I s n Institut fiir Schulqualitat der Lander
\ Berlin und Brandenburg e.V.

: I

Landesbericht Uber die Prifungn
in der Jahrgangsstufe 10
im Schuljahr 2013/14

im Land Brandenburg

Juliane Ludwig &Holger Gartner




1SQ Prufungen in der Jahrgangsstufe 10

Impressum

Herausgeber:

Institut fiir Schulqualitat der Léander Berlin und Brandenburg e.V. (ISQ)
Otto-von-Simson-Str. 15

14195 Berlin

Tel.: 030/844 166 80

Fax.: 030/844 166 810

Mail: info@isgbb.de

Internet; www.isq-bb.de

Autoren
Juliane Ludwig
Dr. Holger Gartner

Berlin,Dezember2014


mailto:info@isq-bb.de
http://www.isq-bb.de/

ISQ Gliederung 3

Gliederung

ADBDIldUNGSVEIZEICNNIS......eeeieiiiiii s s s 244222 s 2222502+ sins
B I 101 12T 0 V=T =] [ | - |

1 VOrwOrt des MBUJS.........cuueeeeeeess s s sessssssssss s s 22 s 5 2255555 s 555520 0005555 s
1.1 Regelungen imM SCAUIJAINIT 2013/14.................ueeees o aaaessasssassess s ssssssssssssss s mmmm——nnnsnnnn
1.2 Vorbereitung auf QI PIUUING....................... «ommmmnsseeeuunnnnss s e sseesssnsnns s mmmmmm——— s sssesssnnn s mneees

© o o N

1.3 PIUTUNGSADIAUL .....................s et e e s 4444444444 & s 544444444442 & i 55244222111

2 ErgebniSSe......ccooiiiiii s s 4200+ s 1220000 LD
2.1 Landesergebnissg GesamieiNSCREIZUNG........................ommmmreurrveeeeesssssmmmnseessseesssssssmmmnlO

2.1.1 Ergebnisse der 21 Gymnasien in freier Tragersth...........ccc.uuvvennr e eeeeeeeeeeeeees s 8
2.2 Ausgewéhite Befunde zu den Ergebnissen in Deutsch..................... .o

2.3 Ausgewiéhlte Befunde zu den Ergebnissen in MAtREMALK......................commmmeveeeeeesssiinns el O
2.4 Ausgewéhite Befunde zu den ErgebniSSen in ENQHSGA.....................ommnseeeeseesssesss 20 3
2.5 Detalllierte Auswertung des Verhaltnisses von Prifungsing ........................commmmmeeveeiiiinennn 820000
Jahresnoten auf Ebene der EiNZEISCAUIE. ....................coweweeeeeeeeeeeeeeeess i sasnaeeneessess s oo oo o LE2
2.6 Vergleich der Ergebnisse der letzten acht SChUJANLE....................comemmeeiiiiiciinneees e ee o T
2.7 Ausgewéhite Befunde zu den Ergebnissen im 4. Prifungsrach.................... coummmeeeiinienn D200
2.8 Freiwillige Zusatzprdifung in einem Fach der WaH.....................commmmeeeiiieeessesss o vennn s k.
2.9 Freiwillige Zusatzprifung 1N DEUISCHL......................commeeeeesiiaiiiss s s e e s s s o222 D0

2. 10 EITEOICHIE ADSCIISSE............uuuuneeen s e aaeaaeaaae e s e s s 2222222125115 i 4222222222222 22 s+ + 2

3 Zusammenfassung der ErgebnisSSe............coooueeeu oo et e e e i O

N g1 = o o PPN o Y2



ISQ

Prufungen in der Jahrgangsstufe 10 4

Abbildungsverzeichnis

Abbildung la:

Abbildung 1b:
Abbildung 2a:

Abbildung 2b:

Abbildung 3a:

Abbildung 3b:

Abbildung 3c:

Abbildung 4:
Abbildung 5:

Abbildung 6a:

Abbildung 6b:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10a:

Abbildung 10b:

Abbildung 11:

Abbildung 12:
Abbildung 13:

Abbildung 14a:

Abbildung 14b:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21:

Verteilung der Punktwerte in Deutsch, Mathematik und Englisch in den Erweiterugskursen
der Gesamtschulen im Schuljahr 203/14... e rrraaaan . 12222 1.2

Verteilung der Punktwerte in Deutsch, Mathematlk und Engllsch in den Grundkursen der
Gesamtschulen im Schuljah2013/14 ...

Verglelchende Betrachtung von Jahresund Prufungsnoten im Schuljahr2013/14 (Angaben in
Prozent)... v O

Veranderungen der Abschlussnote durch eine Prufungsnote d|e um zwei Notenstufen

A3

von der Jahesnote abweicht, Schuljahr2013/14 (Angaben in Prozent)... SRR 1}
Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Prufungs und Jahresnotender Gymna3|en infreier
Tragerschaft, Schuljah2013/14... .. SRR 1]
Mathematik i Vergleich der durchschnlttllchen Prufungs und Jahresnoten der Gymna5|en

in freier Tragerschaft, Schulhr 2013/14.... ettt et e ——— 12224421112+ ¢ s £ 151122222224+ 2202220 1O
Englischi Vergleich der durchschnittlichen Prufungs und Jatresnoten der Gymna3|en

in freier Tragerschaft, Schuljah2013/14.... cereeeee e nnee: 19
Deutschi Jahres und Prufungsnoten im Landesdurchschnr[t Schuljahr2013/14 ........................... 20..
Deutschi Jahres und Prufungsnoten offentlicher Schulennach Schulform und Kursniveau,
Schuljahr2013/14.... — - e e ennneeenennnenidi
Deutschi Prufungsnote Verglelch von Madchen und Jungen im Laﬂesdurchschnltt
Schuljahr2013/14 ... ettt —— 44444111115 £ ¢ St £ £ 15554444+ e £ £ £+ £ 41151554+« smm 1000000 n e e 2
Deutsch i Jahresnote Verglelch von Madchen undlungen im Landesdurchschnitt,
Schuljahr2013/14.... e eeenennenee R

Deutschi Mlttelwerte der Prufungsnoten offentllcher Schulen und |hre Hauflgkelt
nach Schulform und Kursniveau (ohnd-6rderschulen), Schuljah£2013/14....
Mathematik i Jahres und Prifungsnoten 6ffentlicher Schulen im Landesdurchschnltt

Schuljahr2013/14 ... . .
Mathematik i Jahres und Prufungsnoten offentlicher Schulen nach Schulformund Kursniveau,

Schuljahr2013/14 ... e — 4441112222+ ot 5252224411111+ ¢ st £ 2411155242224 4 om0 5422412110000 DN an
Mathematik { Prufungsnote Verglelch von Madchen undJungen im Landesdurchschnitt,
Schuljahr2013/14 ... .31

Mathematik { Jahresnote Verglelch von Madchen und Jungen im Landesdurchschnltt
Schuljahr2013/14
Mathematik i Mittelwerte der Priifungsnoten an 6ffentlichen Schulen und ihre Haufigkeit

nach Schulformund Kursniveau, Schuljah2013/14... [RRURRRRTRRC 15 1
Englisch i Jahres und Priifungsnoten im Lardesdurchschmtt Schuljahr2013/14 ......................... 35...
Englisch i Jahres und Priifungsnoten offentlicher Gymnasien, Schuljah2013/14........................ 36...
Englischi Priifungsnote, Vergleich von Madchen und Jungen im Landesdurchschit,
Schuljahr2013/14.... — SRR ceene e TRRUURRNPRRRRRRPC 1 B
Englischi Jahresnote Verglelch von Madchen und Jungen im Landesdurchschnltt

Schuljahr 2013/14 .. .

Englischi Mlttelwerte der Prufungsnoten offentllcher Schulen und ihre Haufigkeit

nach Schulformund Kursniveau, Schuljahr 203/14... e ... 40..
Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Prufungs und Jahresnotenoﬁentllcher

Gymnasien (N=75), Schudhr 2013/14... e e s SRR 7
Mathematik i Vergleich der durchschnlttllchen Prufungs und Jahresnoten offentllcher

Gymnasien (N=759, Schuljahr2013/14... v a1 A2
Englischi Vergleich derdurchschnlttllchen Prufungs- und Jahresnoten offentllcher

Gymnasien (N=75), Schuljah2013/14 IR .4
Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Prifungs und Jahresnoten in AKursen bzw
EBRKIlassendffentlicher Oberschulen (N=115, Schuljahr2013/14..............ccccvvvees e evvveneneennnn 4310
Mathematik i Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in AKursen bzw.
EBRKlassendffentlicher Oberschulen (N=116, Schuljahr2013/14............ccccccvvree o vveeeneneeee 43000
Englischi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in AKursen bzw.
EBRKIassen offentlicher OberschulenN=116), Schuljahr2013/14...............cccuveeimmmmmmseeveeeeeeen 430



1SQ

Gliederung 5

Abbildung 22:  Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Prifungs und Jahresnoten in BKursen bzw.

FORKIassentffentlicher Oberschulen (N=118), Schuljah2013/14... R OPRPPPPPRY” 7

Abbildung 23: Mathematik i Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten n B-Kursen bzw.

FORKIlassenoffentlicher Oberschulen (N=118), Schuljah2013/14... SO TOPPURPPRTY. ¥ S

Abbildung 24:  Englischi Vergleich der durchschnittlichen Prifungs und Jahresnoten in BKursen bzw.

FORKIlassendffentlicher Oberschulen (N=117), Schuljahr2013/14... S UUPPRRRRIY” 72

Abbildung 25: Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Prifungs und Jahresnoten in GKursen der

Gesamtschulen(N=20), Schuljahr2013/14 ... ettt 442442411111 st £+ 41155524+ 4+ 4 s 1 D)

Abbildung 26: Mathematik i Vergleich der durchschnittlichen Prufungs und Jahresnoten inG-Kursen der

Gesamtschulen (N=20, Schuljahr2013/14 ... teeeeeeeennnenees s s« 4D

Abbildung 27:  Englischi Vergleich der durchschnittlichen Prufungs und Jahresnoten in GKursen de

Gesamtschulen (N=20, Schuljahr2013/14 ... ettt e s — 112221111112 s 24251551022+ 2 4 o+ 0D

Abbildung 28:  Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Prufungs und Jahresnoten in EKursen der

Gesamtschulen (N=20, Schuljahr2013/14 ... ettt ettt et ——— 11222211111 ¢ s 242111122222+ 4 o 1+ 1O

Abbildung 29: Mathematik i Vergleich der durchschnittlichen Prufungs und Jahresnoten in EKursen der

Gesamtschulen (N=20), Schuljahr2013/14 ... e - cereereee s A0

Abbildung 30:  Englischi Vergleich der durchschnittlichen Prufungs und Jahresnoten in EKursen der

Gesamtschulen (N=20, Schuljahr D13/14..............ooeeeiint e e e eeeeaivees s s vssea e e e e s s o+ S0

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:
Tabelle 6:

Tabele 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Anzahl der Schulen und Schiiledinnen getrennt nach Schulform, Schuljah”2013/14 (in Klammern
im Schuljahr 2012/13... ettt ——— 112441171111+ s £ 4411122422+ + 4 i 1542222241110+ ¢ s 1101 100000220000 L Db

Darstellung der Mittelwerte, Standardabwelchungen (|n Klammern) und Fallzahl (N) der
durchschnittlichen Jahresnoteund Priifungsnote sowie derresultierenden Abschlussnote, differenziert

nach Prifungsfad und Schulform bzw. Kursniveay Schuljahr2013/14.... LAl
Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten sowie Veranderungen der Abschlussnote
durch die Prifungsnote, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 13/14 (absolute Zahlen)........... 15
Verschlechterungen und Verbesserungen der Abschlussnoten durch die Prufungsnoten, differenziert
nach Schulform/Kursniveau und Prifungsfach (Agaben in Prozent).... TR OUPRPPRR I o B
weahl der Schulen und Schilgrinnen an 6ffentlichen Schulen2013/14 (ohne Forderschulen) .......... 18

Darstellung der Mittelwerte und Fallzahlen (N) der drchschnittlichen Jahresnote,und Priifungsnote
sowie der resultierenden Abschlussnote fur die 21Gymnasien in freier Trégerschaft, Schulja013/14
(in Klammern entsprechende Notenmittelwerte 6ffentlicher Gymnasien).... ST RURRRRT I -

Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahlen (N) der
durchschnittlichen Jahresnote, Priifungsnote im Fach Deutsch differenziert nach Geschlecht und
Schulform bzw. Kursniveau, Schuljah2013/14.... " e .23

Mathematik i Mittelwerte der Prifungs- und Jahresnoten getrennt fur Jungen und Madchen ............ 32

Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahlen (N) der
durchschnittlichen Jahresnote, Priifungsnote im Fach Englisch differenziert nach Geschlecht und
Schulform bzw. Kursniveau, Schuljah2013/14.... - " ceeeee s 10 38

Darstellung der Mittelwerte, Standardabwelchungen (|n Hammern) und Fallzahlen (N der
durchschnittlichen Jahresnote und Prufungsnote in Deutsch ud Mathematik in den Schuljahren
2005/06 bis2013/14... e T

Vergleichende Betrachtung von Jahresund Prufungsnoten und Veranderungen derAbscthssnote
durch die Prufungsnote in Deutsch und Mathematik in den Schuljahrer2005/06 bis2013/14 (Angaben

in Prozent)... ettt ———— 4444111112+ ¢ 11115522+ 2 41 2 ot £ 424241111110 . .48
Mittelwerte der Prufungs— und Jahresnoten von Jungen und Madchen in Deutsch und Mathematik nach
Schuljahren... - - - .49
Mittelwerte der Prufungsnoten und Standardabwelchungen auf Schulebene in Deutsch und
Mathematik getrennt nach Schulform bzw. Kursniveau und Schuljahren...................... o eeeeeennnn . B0

Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Kammern) und Fallzahlen (N) der
durchschnittlichen Jahresnote, Priifungsnote und resultierender Aschlussnote differenziert nach
Prufungsfach und Schulform bzw. Kursniveau, Schuljal2013/14.... et ———— 111 s 1111 s D

Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und Fallzahlen (N) der
durchschnittlichen Jahresnote und Prufungsnote m 4. Prufungsfach differenziertnach Geschlecht und
Schulform bzw. Kursniveau, Schijahr 2013/14... .53

Vergleichende Betrachtung der Prifungsund Jahresnoten im 4. Prufungsfach im Schul1ah’IOlS/14 53



1SQ Priifungen in der Jahrgangsstufe 10 6

Tabelle 17: Vergleichende Betrachtung von Jahresund PrUfungsnoten im finften Pr[]fungsfach, differenziert nach

Schulnoten im Schuljahr2013/14 (absolute Zahlen)... et ——— 444111111544 11 D4
Tabelle 18: Meist gewahlte Facher als funftes Prufungsfach getrennt far Jungen und Madchen im Schuljahr
2013/14 (absolute und relative Haufigkeiten).... ettt ——— 444441111111 ¢ Sttt £ 4411154444+ £ e £ £ ¢ ¢« S D)
Tabelle 19: Prufungsnoten und Jahresnoten in Deutsch der Schilesinnen, die in diesem Fach eine fre|W|II|ge
Zusatzprufung gemacht haben... " TTR— teee e s - 00
Tabelle 20: Vergleich von regularer Prufungsnote und Note in der fre|W|ll|gen Zusatzprufung in Deutsch............. 57
Tabelle 21: Erreichte Abschlisse der Schilesihnen differenziert nach Schulformen, Schuljah2013/14 (|n
Klammern:Abschlisse im Schuljah2012/13)... 0208

Tabelle 22: Deutsch i vergleichende Betrachtung der Prufungsnoten und Punktwerte in der Prufung von
Gesamtschulern und-schilerinnen, differenziert nach Erweiterungsund Grundkurs im Schuljahr
2013/14

Tabelle 23: Mathematik i vergleichende Betrachtung der Prifungsnoten und Punktwerte in der Prifung von
Gesamtschillern und-schilerinnen, differenziert nach Erweiterungsund Grundkurs im Schuljahr
2013/14.. " " UUUPR o /3%

Tabelle 24: Englischi verglelchende Betrachtung der Prufungsnoten und Punktwerte in der Prufung von
Gesamtschillern und-schilerinnen, differenziert nach Erwelterungsund Grundkurs im Schuljahr

2013/14.. S . w85
Tabelle 25a: Vergle|chende Betrachtung von Jahresund Prufungsnoten in Deutsch, Mathematik und Engllsch in
Gymnasien, differenziert nach Schulnoten im SchuljaH2013/14 (absolute Zahlen)........................ e 66

Tabelle 25b: Vergleichende Betrachtung von &hres- und Prifungsnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch in
Oberschuleni A-Kurse/EBRKlassen' , differenziert nach Schulnoten im Schuljah2013/14 (absolute
Zahlen).... e B

Tabelle 25c: Verglelchende Betrachtung von Jahresund Prufungsnoten in Deutsch Mathematlk und Engllsch in
Oberschuleni B-Kurse/ FORKlassen , differenziert nach Schulnoten im Schuljah2013/14 (absolute
Zahlen).... e - — ceeee.. B8

Tabelle 25d: Verglelchende Betrachtung von Jahresund Prufungsnoten in Deutsch Mathematlk und Engllsch in
Gesamtschulen Grundkurse , differenziert nacdh Schulnoten im Schuljahr2013/14 (absolute
Zahlen).... ettt —— 111444411111+ st 4411115522+ # 4 o 11422214111 SUUURRRRRRRN o 1< I8

Tabelle 25e: Vergle|chende Betrachtung von Jahresund Prufungsnoten in Deutsch, Mathematik und Engllsch in
Gesamtschulen Erweiterungskurse , differenziert nach Schuhoten im Schuljahr2013/14 (absolute
Zahlen).... et ————— B— et ——— e cereeen 0.

Tabelle 25f: Verglelchende Betrachtung der Jahresnoten und Prufungsergebnlsse in Deutsch und Mathematlk in
Gesamtschulen Grundkurse , differenziert nach Punktwerten und Schinoten im Schuljahr 2013/14
(absolute Zahlen)... RS e s ———— S wd 1

Tabelle 25g: Vergleichende Betrachtung der Jahresnoten und Prufungsergebnlsse in Deutsch und Mathematlk in
Gesamtschulen Erweiterungskurse , differenziert nach Punktwertenund Schulnoten im Schuljahr

2013/14 (absolute Zahlen).... — S 72
Tabelle 25h: Vergleichende Betrachtung von Jahresund Prufungsnoten in Deutsch, Mathematik und Engllsch in
Forderschulen, differenziert nach Schulnoten im Schuljah2013/14 (absolute Zahlen).........................Z3...

Tabelle 26: Mittelwertvergleiche der Priifungs- und Jahresnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch fur
berlinnahe und berlinferne Schukn auf Schut und Schilerebene,differenziert nach Schulformen bzw.
Kursniveau, Schuljah2013/14... ettt ———— 1144411111+ ¢ s £ 4411122422+ 4 4 ot 5522222241151+ + ¢ s 10+ b

Tabelle 26: Mittelwertvergleiche der Prufungs— und Jahresnoten in Deutsch, Mathematik und Engl|sch fur
berlinnahe und berlinferne Schukn auf Schut und Schilerebene differenziert nach Schulformen bzw.
KUISNIVEAU (FOMSEIZUNG) ... uetiieeieiiirees e et e e e et s+ 244455152242+ + st 5555442245115 1 5 s 4+ 4410500 75.

Tabelle 27: Abweichungen der Prufungsnotenmlttelwerte der Elnzelschulen vom Gesamtprufungsnotenmlttelwert
aller offentlichen Schulen und ihre Haufigkeitdifferenziert nach Schulfam bzw. Kursniveau, Schuljahr
2013/14 (in Klammern: Ergebnisse im Schuljahr 2012/13) fir die zentral gepruften Facher Deutsch,
Mat hemati k, cEngl i sch¢ aerercerrcrrcrrrrrrrrrerrradPrrxrraes

Tabelle 27: Abweichungen der Prufungsnotenmittelwerte der Einzelschulenvom Gesamtprifungsnotenmittelwert

aller 6ffentlichen Schulen und ihre Haufigkeitd i f f er enzi ert ¢nachgc¢Sc.huldor m¢g(For
Tabelle 28: Differenzwerte (Prufungsnotei Jahresnote) auf Schulebene in Deutsch, Mathematik und Englisch,

getrennt nach Schulform und Kursniveau, absolute Haufigkeiten, Schuljat®013/14..............cccccoovvv v 8.




1SQ Vorwort 7

1 Vorwort des MBJS

Im April 2014 wurden zum zwolften Mal Prifungen am Ende der Jahrgangsstufe 10 in allen wei-
terflhrenden allgemeinbildenden Schulen durchgefiihrt. Mit diesen Prifungen an Branden-
burger Schulen soll festgestellt werden, inwieweit die Schilerinnen und Schiller am Ende der
Jahrgangsstufe 10 die Bildungsziele in wesentlichen Kernbereichen erreicht haben. Die Prifun-
gen dienen damit der Feststelling des Leistungsstandes unter einheitlichen Bedingungen und
stellen gleichzeitig einen Baustein der Leistungserziehung in der Sekundarstufe | dar. Des Wei-
teren sollen die Prifungen jeweils so konzipiert werden, dass sie eine standardsichernde Wir-
kung aufden hinfiihrenden Unterricht haben.

Aufgrund dieser Zielstellung nehmen grundsétzlich alle Schiilerinnen und Schuler der 10. Jahr-
gangsstufe an der Prifung teil, unabhangig davon, welche Schulform sie besuchen oder in wel-
chem Bildungsgang der Sekundarstufd sie sich befinden.

Die Prufungsergebnisse am Ende der Jahrgangsstufe 10 enthalten auch Hinweise dariber, in-
wieweit es den Schulen gelungen ist, ihren Schilerinnen und Schilern die jeweiligen Bildungs-
ziele und angestrebten Kompetenzen zu vermitteln. Handlt es sich hierbei um Prifungen mit
zentralen Anteilen Uber alle Schulformen hinweg, wodurch die Prifungsergebnisse eher ver-
gleichbar werden, so lassen sich aus der Auswertung der Prifungsergebnisse Informationen
Uber die Leistungdahigkeit des Schulsystens landesweit ebenso wie fiir die einzelne Schule als
verantwortliche Handlungseinheit gewinnen und Problembereiche identifizieren. Geschieht
dies regelmafig Jahr fur Jahr, so entsteht aus dieser Auswertung ein Beitrag zum System
Monitoring des brandenburgischen Schulsystems.

Die Ergebnisse der Prifungn in der Jahrgangsstufe 10 werden jahrlich durch eine auf Web
Technologie basierende Zusatzerhebung erfasst. Dies erméglicht an allen an déPrifungen
beteiligten Schulen eine rasche Erhebung der relevanterifungsmerkmale in Verbindung mit
den jeweiligen Schilerstammdaten zu einem bestimmten Stichtag am Ende des Prufungszeit-
raumes. Uber programmierte erste Auswertungstabellen ist eine rasche Einsicht in die eingege-
benen Daten, auch zur Korrektur und Plausibitatstiberprifung, moéglich. So kann in relativ kur-
zen Zeitraumen die Aggregierung der erhobenen Daten und die statistische Auswertung nach
vereinbarten Merkmalskombinationen auf den Ebenen der Einzelschule, des staatlichen Schul-
amtes und landesweit auf de Ebene des MBJS abgerufen und eingesehen werden.

Der hiermit vorgelegte zwolfte Landesbericht informiert zunéchst Uber die Prifungsregelun-
gen, die Vorbereitung der Prifungen und den Ablauf. Im Mittelpunkt der anschlieRenden Be-
schreibung der Priufungsergeisse steht die Auswertung in den zentral gepriften Féachern
Deutsch, Mathematik und Englisch Horverstehen. Wesentliche Auswertungsaspekte sind der
Vergleich zwischen Prifungs und Jahresnoten, die Notenverteilung in den verschiedenen
Schulformen, der Blickauf Unterschiede zwischen den Geschlechtern, immer begleitet vom
Vergleich mit den Vorjahresergebnissen. Besondere Aufmerksamkeit gilt dariiber hinaus den
Fragen, welche Verteilung von Prufungsnotenmittelwerten sich bei den Schulen einer Schul-
form bzw. einer Leistungsniveaustufe in der Gesamtschule und der Oberschule in den zentral
gepruften Fachern ergibt und wie erhebliche Veranderungen in den Prifungsergebnissen im
Vergleich zum Vorjahr erklart werden kdnnen. Auch Uber die Ergebnisse in dem mundlich ge-
pruften Pflichtfach und in den freiwilligen mindlichen Zusatzprifungen werden ausgewahite
Befunde vor allem im Vergleich zum Vorjahr berichtet.

Die in den Vorjahren auf die Ergebnisse in den Prufungsfachern Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch ausgerichtete, adi Benchmarks gestitzte Auswertung durch Schulen und staatliche Schul-
amter hat sich aus der Sicht der staatlichen Schulamter grundsatzlich bewéahrt. Sie veranlasst
die Schulen zu einer grindlichen Analyse ihrer Prifungsergebnisse und zur Festlegung von
Entwicklungszielen und Arbeitsvorhaben und ermdglicht so verbindliche Verabredungen fir
die schulische Qualitatsentwicklung.
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1.1 Regelungen im Schuljahr 203/14

Fir die im Schuljahr 208/14 in allen weiterfihrenden allgemeinbildenden Schulen am Ende
der Jahrgargsstufe 10 durchgefuhrten Prifungen gelten wie in den Vorjahren folgende Re-
gelungen. Fur jede Schilerin und jeden Schuler sind verpflichtend:

=» eine schriftliche Prifung in Deutsch (180 Minuten)

=» eine schriftliche Prifung in Mathematik (135 Minuten)

=% eine schriftliche Priifung in Englisch (45 Minute)

=% eine mindliche Gruppenpriifung in einer Fremdsprache

AuBerdem konnte auf eigenen Wunsch eine Zusatzprufung (mindliche Prifung) stattfinden.
Zwei weitere freiwillige Zusatzprifungen sind in den Fachern Deutsch und Mathematik még-
lich, wenn dadurch ein beserer Abschluss erreicht werden kann.

Der Abschluss am Ende der Jahrgangsstufe 10 wird aus den erreichten Leistungen in allen Fa-
chern ermittelt, nicht nur aus den Prifungsnoten. Die Prufungen enthalten keine einheitlichen
Bewertungsmalf3stabfir alle Schierinnen und Schiler, sondern gewinnen ihre Mal3stabe aus
den unterschiedlichen Anforderungen der Bildungsgange. Die Abschlussnote in den Prifungs-
fachern wird mit Ausnahme der Fremdsprache Englisch aus der Jahresnote und der Prifungs-
note im Verhéltnis von @ zu 40 (bzw. 3 zu 2) gebildet. Sofern allerdings in den Fachern Deutsch
und/oder Mathematik zu den schriftlichen Priifungen eine freiwillige Zusatzprifung stattfindet,
wird eine veradnderte Gewichtung angewendet: Die Jahresnote geht dann zu 50 % und die Er-
gebnisse der schriftlichen und mundlichen Prufung gehen zu je 25 % in die Abschlussnote ein.

Werden sowohl die schriftliche als auch die mindliche Prifung iEnglisch absolviert, gefen die
Jahresnote mit 60 % und die Ergebnisse der schriftlichen und mindhen Prufung jeweils mit
20 % in die Abschlussnote ein. Wird die schriftliche Prifung in Englisch und die mindliche Pri-
fung in einer anderen Fremdsprache absolviert, so errechnen sich die Abschlussnoten in den
Fremdsprachen wie folgt: Im Fach Englisch galhdie Jahresnote mit 80 % und das Ergebnis der
schriftlichen Prifung mit 20% in die Abschlussnote ein. Das Ergebnis der mindlichen Prifung
fliel3t mit 40 % in die Abschlussnote der anderen Fremdsprache ein. Damit wird der im gesam-
ten Schuljahr erreichten leistung ein hoheres Gewicht gegeben als der Prifungsleistung.

Die Prufungsaufgaben werden in den schriftlichen Prifungsfachern Deutsch, Mathematik und
Englisch (Horverstehen) zentral vorgegeben, fiir die mundlichen Prifungen werden die Aufga-
ben dezentral an den Schulen von den prifenden Lehrkréften entwickelt. In der Verbindung
von zentralen und dezentralen Elementen und im Auswertungskonzept liegt der Beitrag der
Prifungen zur Professionalisierung des Lehrerhandelns. Die Lehrkrafte sind nicht nur Ausfiih-
rende, sondern auch als Aufgabenentwickler und Auswertende gefordert.

1.2 Vorbereitung auf die Prifung

Zur Vorbereitung der Prufung stand den Schulen wie im Vorjahr neben den Hinweisen und
fachlichen Informationen ein funktionierendes Beratungssystem zur Mdligung. Die zentralen
Prufungsaufgaben fur die Facher Mathematik, Deutsch und Englisch wurden in Federfihrung
des LISUM durch Aufgabenkommissionen erstellt. Die Aufgabenkommissionen erarbeiteten
auch die allgemeinen Korrektur und Bewertungshinweise fiir de schriftlichen Priifungsarbei-
ten.

Ab dem Schuljahr 2013/14 wurden die gemeinsamen Prifungsaufgaben mit Berlin in den F&-
chern Mathematik, Deutsch und Englisch zur Erlangung des mittleren Schulabschlusses (MSA)
in Berlin und der Fachoberschulreife (FORni Land Brandenburg auch fiir den Schulabschluss
der erweiterten Berufsbildungsreife (eBBR in Berlin und EBR in Brandenburg) genutzt.

Es wird daher keine gesonderten Prifungsaufgaben fir die Niveaustufen Grundkurs/A
Kurs/EBRKlasse und Erweiterungskurs/B<urs/FORKIlasse fiir die Oberschulen und Gesamtschu-
len mehr geben, sondern eine integrierte Prifungsarbeit in den jeweiligen Fachern, die in bei-
den Landern an einem gemeinsamen Termin geschrieben wird.
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Diese integrierten Prufungsarbeiten dienen zum Erwerb bider Abschlisse, wobei in den Arbei-
ten die Aufgaben speziell fir das FORliveau durch einen Stern (*) gekennzeichnet werden. Die
angegebene Prufungsdauer gilt fiir alle Schilerinnen und Schiler unabhangig vom unterrichte-
ten Kursniveau. Fir die verschiedene Kursniveaus gelten unterschiedliche Bewertungsmal3-
stabe.

Schilerinnen und Schdler, die auf EBRiveau unterrichtet werden, missen 2/3 der Gesamt-
punktzahl in der Arbeit erreichen, um 100 % der erforderlichen Punkte ihres Kursniveaus zu
erzielen. Schilemnen und Schiler, die auf FORliveau unterrichtet werden, missen alle Auf-
gaben einschliel3lich dcer mit einem Stern (*) gekennzeichneten Aufgaben richtig I6sen und die
Gesamtpunktzahl erreichen, um 100 % der erforderlichen Punkte ihres Kursniveaus zu erziele
Auch die prozentualen Bestehensgrenzen sind fur beide Kursniveaus unterschiedlich.

In welchen der Aufgaben durch eine richtige Bearbeitung die Punkte erreicht werden, ist fur die
jeweiligen Kursniveaus unerheblich. Dh. auch Schilerinnen und Schiilerdie auf EBRNiveau
unterrichtet werden, kénnen mit einem Stern (*) gekennzeichnete Aufgaben auf FORliveau
l[6sen und hier Punkte erzielen, sie missen sie jedoch nicht I6sen, um dem Anforderungsniveau
ihres Kurses zu 100 % zu geniigen.

1.3 Prifungsabladf

Der organisatorische Ablauf der schriftlichen Prifungen in den Fachern Deutsch, Mathematik
und Englisch verlief erneut ohne besondere Schwierigkeiten. Wie im Vorjahr erhielten die Schu-
len die zentralen Prifungsaufgaben in gedruckter Form (bzw. fur Englid Horverstehen auch in
CD-Form) in Paketen mit der erforderlichen Anzahl fir ihre Priflinge. Sie hatten dabei genaue
Anweisungen im Hinblick auf den Empfang der Pakete und die Kontrolle ihrer Unversehrtheit,
die sichere Aufbewahrung und die Offnung der Piifungsaufgaben. Auch tiber den Verlauf der
Prifung in den weiteren Prifungsfachern gab es keine Problemanzeigen. Die Entscheidungen
Uber den logistischen Ablauf haben sich damit ein weiteres Mal bewéhrt.
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2 Ergebnisse

2.1 Landesergebnissé Gesamteinschdzung

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse deram Ende des Schuljates 2013/14durchge-
fuhrten Prifungen der Jahrgangsstufe 10 naher beschrieben. Die Ergebnisse beruhen auf den
Eingaben der Schulen in die Prufungsstatistik ZENSQGS.

In Tabelle 1 istdie Anzahl der Schulen und die der Schilesinnen getrennt nach Schulformen

aufgefuhrt. Flr einen Vergleich ist die Anzahl der Schulen und Schileiinen des Vorjahres in
Klammern mit angegeben.Die Bezeichnung der Schulform bezieht sichh wie im gesamtenfol-

genden Berichti darauf, in welcher Schulform die Schulerinnen gelernt haben. Wurde etwa
eine Gesamtschule vor einigen Jahren in eine Oberschule umgewandelt, die Schilenhen der

zehnten Klasse jedoch weiterhin in einem Gesamtschulsystem unterricht, so zadhlen diese im
Folgenden als Gesamtschilerinnen.

Tabelle 1: Anzahl der Schulen und Schiilednnen getrennt nach Schulform, Schuljahr 2003/14 (in Klammern: im

Schujahr 2012/13)
Anzahl der Schilerfinnen
Schulform Anzahl der Schulen
absolut ‘ prozentual
Offentliche Schulen
) 75 7.315 42,2%
Gymnasien (75) (6.982) (41,9%)
118 5.973 34,5%%
Obersculen (118 (5.866) (35,20)
20 2296 13,2%
Gesamtschulen (21 (2.366 (14,2%6)
B 3 23 0,1%
Forderschulen 3 (21) (0,1%)
gesamt 216 15607 90%
offentliche Schulen (217) (15.23H (91,%%)
Schulen in freier Tragerschaft
) 21 1.065 6,2%
Gymnasien (19 (905) (5,4%)
25 530 3,1%
Oberschulen (21 (408) (2,2%)
2 104 0,6%
Gesamtschulen ) (99) (0,6%)
1 11 0,1%
Forderschulen D ®) (0,04%)
gesamt i 49 1710 10%
Schulen in freier Tragerschaft (43 (1420) (8,3%)
265 17.317 100%
Gesamtsumme
(260) (16.655) (100%)

Im Schuljahr 2013/14 haben 17.317 Schilerinnen und Schiler, davon50,0 % Madchen
(N=8.654) an den \erpflichtenden Prifungen teilgenommen. Gegeniber dem Vorjahr hat die
Zahl der Schiler-innen um 4 %, die Zahl der Schulen un? % zugenommen. 216 Schuen sind
offentliche Schulen, 49Schulenbefinden sich in freier Tragerschaft.

1ZENSOS stet fur Zentrales System flr OnlineErhebungen von Schuldaten.
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Werden im Folgenden schulformspezifische Ergebnisse berichtetso sind die Ergebnisse der
Forderschulen in den Tabekn und Abbildungen zum Teilebenfalls enthalten, bei der Interpre-
tation der Ergebnissewird auf die Bezugnahme auf Foérderschulen jedoch verzichtet. Aufgrund
der geringen Anzahl von Schulen (N3) und Schulerfinnen (N=23) in 6ffentlichen Foérderschu-
len kénnen keine belastungsfahige Aussagen getroffen werden.

In Tabelle 2 sinl, differenziert nach Schulformi in Gesamt und Oberschulen zusatzlich diffe-
renziert nach Kusniveau i die erreichten Durchschnittspriifungsnoten, Jahresnoten und Ab-
schlussnotenin den Fachern Deutsch, Mathematik und Englisch dargestellin den Analysen
wurden nur die Daten 6ffentlicher Schulen kerticksichtigt. Neben der absoluten Anzahl(N) und
den Mittelwerten (M) sind in Klammemn die Standardabweichungen (SD)angegeben. Die Stan-
dardabweichung stellt ein MaR fir die Streuung dr Noten dar. So bedeutet zum Beispiel ein
Mittelwert von 2,8 und eine Standardabweichungvon 0.83fur die durchschnittliche Jahresnote
im Fach Deutsch, dass im Mittel Uber alle Schileiinen hinweg die Note 2,8erreicht wird und
sich etwa zwei Drittel aller Schilerfinnen im Bereich von2,8+ 0.83wiederfinden. Mehr als zwei
Drittel aller Schulerfinnen haben demnach eine Jahresnote im Fach Deutsch zwischen 2 und 4
wahrend sich das restliche knappe Drittel aller Schiilefihnen auf die Gbrigen Noten verteilt.

Tabelle2: Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen(in Klammern)und Fallzahl(N) der durchschnittli-
chen Jahresnoteund Priifungsnote sowie derresultierenden Abschlussnote, differenziert nach Priifungs-
fach und Schulformbzw. Kursniveay Schuljahr 2A.3/14

gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule Forderschule
B-Kurs/ FOR Klassen | A-Kurs/EBRKlassen | EKurs | G-Kurs
Deutsch
Jahresnote 2,8(.83) 2,6 (81) 2,9(.74) 3,4 (75) 28(72) 3,4 (83) 3,0(.95)
N=15.601 N=7.315 N=3.873 N=2.100 N=1.795 N=426 N=23
Prifungsnote | 2,8(1.1) 2,7(1.0) 33(90) 2,4 (12) 31(89) | 2,0(11) 2,6 (99)
N=15591 N=7.311 N=3.869 N=2.094 N=1.793 N=426 N=23
Abschlussnote | 2,8 (81) 2,6 (81) 2,9(.73) 3,1(.82) 2,9(.72) 2,8(.86) 2,8(.80)
N=15.591 N=7.311 N=3.6% N=2.094 N=1.79 N=426 N=23
Mathematik
Jahresnote 3,0(.96) 2,8(.94) 3,0(.87) 3,6(92) 2,9(.88) 34 (94) 2,9(1,0
N=15.601 N=7.315 N=3.348 N=2.625 N=1405 N=816 N=23
Prifungsnote | 3,0(1.2) 2,7 (10) 3,4 (12) 36(13) 3,0(11) | 32(14) 3,1(14)
N=15.592| N=7.312 N=3.346 N=2.617 N=1404 N=815 N=23
Abschlussnote | 3,0 (96) 2,8(92) 3,1(.87) 3,6(92) 2,9(.90) 3,3(1.0) 30(11)
N=15.59 N=7.312 N=3.346 N=2.617 N=1404 N=815 N=23
Englisch
Jahresnote 2,9 (89) 2,6 (85) 2,9 (81) 34 (81) 2,7(79) | 34(90) 3,3 (11)
N=15.601 N=7.315 N=3.481 N=2492 N=1.748 N=548 N=23
Prifungsnote | 3,0(1.3) 2,8 (12) 34(14) 3,1 (15) 27(13) | 2514 3,0(1.2)
N=15588| N=7.311 N=3.476 N=2.485 =1.747 N=546 N=23
Abschlussnote | 2,9 (89) 2,7 (84) 2,9 (83) 3,4 (84) 2,7 (82) 3,2(91) 33(12)
N=15588 N=7.311 N=3.476 N=2.485 N=1.747 N=546 N=23

Die durchschnittlichen Jahres und Prifungsnoten liegen fir die gesamte Schilerpopulation im
Bereich von 2,8 bis 3,0. IMDeutsch sowiein Mathematik zeigt sich eine Ubereinstimmung von
Jahres und Prifungsnote. In Englisch fallt die Jahresnote mit 2,9 geringfug besser aus als die
Prifungsnote mit 3,0.

Ein Vergleich derdurchschnittlichen Noten zwischen den verschiedenerschulformen und den
Kursniveaus in Ober und Gesamschule zeigt dass die Notenmehrheitlich an den Gymnasien
am besten ausfallen.Es muss gdoch beriicksichtigt werden, dassder Schulerschaftin unter-
schiedlichen Bildungsgangenunterschiedliche Prifungsaufgabenvorgelegt werden. Daher ist
ein direkter Vergleich der Noten tber verschiedene Schulformen hinweg nicht zul&ssig.
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In den Gesamtschubn wurden fur die Prifungen Punkte(0 15) vergeben, die anschliel3end in
Prifungsnoten (1 6) umgerechnet wurden. Fir die Erweiterungskursein Deutsch zeigt sch
eine durchschnittliche Punktzahlder Schilertinnen von 9,4 (SD = T7), wahrend in den Grund-
kursen im Durchschnitt 9,5Punkte (SD =2.3) erreicht wurden.In Mathematik liegt die Punkizahl
fur Gesamtschulerfinnen der Erweiterungskurse im Mittel bei 95 Punkten (SD = 3), fur Ge-
samtschuler/innen der Grundkursebei 7,1 Punkten (SD = 28). In Englischliegt die Punktzahl
fur Gesamtschulerfinnen der Grundkurse im Mittel beil0 Punkten (SD =3), fir Gesamtschuler
innen der Erweiterungskurse beB,6 Punkten (SD =3).

In den Tabellen 22, 23 und 24 (im Anhang)ist die Verteilung der Prifungspunkte und Rufungs-
noten von Gesamtschilen und Gesamtschilemnen, differenziert nach Kursniveay dargestellt.
In den einzelnen Zellen lasst sich die jeweilige Anzahl derjenigeBchiler~innen ablesen, die
bei gegebener Punktzahl eine entsprechende Note bekommen habe. Da zwei bis drei neben-
einanderliegende Punktzahlen zu einer Note zusammengefasst werdelkann sichtbar gemacht
werden, wie sich die Punktevergabe innerhalb einer Notenstufe verteilt und damitpb die er-
reichten Noten tendenziell im unteren oder oberen Eereich einer Notenstufe liegen.

Die Umrechnung von Priifungspunkten in Prifungsnoten unterschailet sich in den Gesamt-
schulen nach Erweiterungs und Grundkursen. Wahrend in den Erweiterungskursen die Punk
werte 0i 4 der Rufungsnote 6, die Punktwerte 5 6 der Prufungsnote 5, die Punktwerte 78 der
Prufungsnote 4, die Punktwerte 9 10 der Piifungsnote 3, die Punktwerte 11 12 der Prifungs-

note 2 und die Punktwerte 13 15 der Prifungsnote 1 entsprechen, ergibsich in den Grundkur-
sen mit Oi 2 Punkten die Prufungsnote 6, mit 3i 4 Punkten die Prufungsnote 5, mit 56 Punkten

die Prufungsnote 4, mit 18 Punkten die Prifungsnote 3, mit 9 10 Punkten die Prifungsnote 2
und mit 11i 12 Punkten die Prufungsnote 1.

Abbildung 1a:  Verteilung der Punktwerte in Deutsch, Mathematikund Englisch in den Erweiterungskursen
der Gesamtschulen im Schuljahr 203/14

Erweiterungskurse
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—&— Mathematik (N=1405)
—4— Englisch (N=1748)
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Punkte

Haufigkeit

In den Abbildungen la und 1b sind die erreichten Rinkte in den Fachern DeutschMathematik

und Englisch differenziert nach Erweiterungs und Grundkursen an Gesamtschulen, dargestellt.

In den Bweiterungskursen in Deutsch liegt eine eingpflige Verteilung mit dem Modalwert2 von

10 Purkten vor. Von diesem Gipfel ausgehend fallen die Haufigkeiten in beide Richtungen hin

ab (siehe Abbildung 1a).Aus Tabelle 22 wird ersichtlich, dass die Noten 3, 4 und 5 eine starkere
H2ufungc¢ci mgcoberencBereichgcdi eser¢Notenstufencaul
Dreien,c¢cVierencundcF¢nfencal scAschlechteicggibt. ¢
Aschlechteni¢cEinsencund¢Zweiencgegen¢gbercdencgAgu
Verteilung dagegen zweigipflig. Die meisten Schulerfinnen erreichen Punktwerte von 9und 12

2 Der Modalwert entspricht bei einer empirischen Haufigkeitsverteiling dem haufigsten Wert.
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Punkten (siehe Abbildung 1b). Hier liegt die Note2 im unteren Leistungsbereich dieser Noten-
stufe, wahrend die Noten 1, 3, 4 und 5 eine starkere Haufung im oberen Bereich dieser Noten-
stufe aufweisen(siehe Tabelle22).

Abbildung 1b:  Verteilung der Punktwerte in Deutsch, Mathematik und Englisch in den Grundkursen der Gesam
schulen im Schuljahr 2@3/14
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—&— Mathematik (N=816)
200 —#— Englisch (N=548)
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In den Erweiterungskursenin Mathematik ist die Verteilung der Punkteverte eingipflig. Die
meisten Schilertinnen erreichen Punktwerte von11 Punkten.Von diesem Gipfel ausgehend
fallen die Haufigkeiten auf der rechten Seitg12 bis 15 Punkte) sehr viel steiler ab als auf der
linken Seite (Punkte 0 bis 10siehe Abbildung 1a). Die Noten 1,2 und 3 liegen h&ufiger im unte-
ren Leistungsbereich dieser Notenstufe wahrendsich fur die Noten 4 und 5 eine grofl3ere Hau-
fung im oberen Leistungsbereich dieser Notenstufe abzeichnet iehe Tabelle 23). In den
Grundkursen in Mathematik ist die Verteilung der Punktwerte deutlich flacher als in den Erwei-
terungskursen. Die Schilerinnen unterscheiden sich demnach in ihren Leistungen in den
Grundkursen starker als in den Erweiterungskursen. Die meisten Schilénhen erreichen
Punktwerte von 4 und 9 (siehe Abbildung 1b). Eszeigt sich eine starkere Haufungder Punkt-
werte im oberen Bereich dieser Notenstufe bei den Noten 1 und 5 und eine starkereddfung
der Punktwerte im unteren Bereich dieser Notenstufe bei den Noten 2, 3 und 4iéhe Tabelle
23).

Auch die Verteilung der Punktwerte in den Erweiterungskursen in Englisch ist eingipflig und

weist einen Madalwert bei 8 Punkten auf (siehe Abbildung 1a).Es ¢ gi bt cmehr ¢Aschl ec
undZwei encal s¢ Agut eDraen, Ve emehurngdA guwtnd ieingefel TabellAs c h| e c
24).In den Grundkursen in Englisctzeigt sich einerelativ flache Verteilung der Punktwerte.Hier

erreichten die meisten Schiler 12 Punkte (siehe Abbildung 1b). Alle Noten (mit Ausnahme der

Note 6) weisen eine grolRere Haufung im oberen Leistungsbereich dieser Notenstutaif (siehe

Tabelle24).

Aufgrund der Tatsache, dass an Gesamtschulen fur die Berechnung der Gesamtqualifikat
nicht nur die Note entscheidend ist, sondern auch eine bestimmte Gesamtpunktzahl erreicht
werden muss, liegt esnahe, dass Lehrkréfte bei der Korrektur der Arbeiten B. lUberprifen, in-
wiefern ein Schileroder eine Schilerin z. B. die Note 3+ erhélt @it durch einen weiteren No-
tenpunkt noch die Note 2- erreichen kann. Diese Prifung scheint bei etlichen Schilern und
Schilerinnen positiv ausgefallen zu sein, wie die deutliche Haufung der Fallzahlen knapp Uber
der Notenschwelle zeigt. Umgekehrt spiegelt sih dies auch bei den schwachen Noten 4 und 5
wider. So gibt es hier eine verstarkte Haufung der Punktwerte im jeweils oberen Bereich, .
der Schilerdie Schiilerin erhalt zwar eine 4 oder 5, dieseber mit dem jeweils besseren der
beiden moglichen Punktwerte (siehe Tabellen 22 bis 24 im Anhang
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Prifungs- und Jahresnoten im Vergleich

Wahrend bei Prufungsnoten eine Bewertung nach einem externen und landesweit standardi-
sierten Referenzrahmen erfolgt, subsumieren sich in der Jahresnote verschiedenspkkte der
Leistungen (mindliche, schriftliche, sonstige) und Arten der Leistungsiberprifungen der je-
weils einzelnen Schulen. Damit ist ein unmittelbarer Vergleich der Prifungsnote mit demabres-
note nur bedingt moglich. Um eine einheitliche Bewertung ad Schulebene zu gewéhrleisten
werden darlber hinaus die fur die gesamte Schule geltenden Grundséatze der Leistungsbewer-
tung durch die Konferenz der Lehrkrafteund die jeweiligen fachbezogenen Besonderheiten
durch die Fachkonferenzen festgelegt.

Die vergleichende Betrachtungvon Jahresnote und Prifungsnotein Abbildung 2a zeigt, dass
eine genaue Ubereinstimmung der Jahresnote undder Priifungsnote in Deutsch (46,6%) und
in Mathematik (46,5%) nahezu gleichhaufig vorkommt. In Englisch liegt fur 32,3% der Félle
eine genaue Ubereinstimmungder Jahres und Prifungsnote vor. Einebessere Jahresnote als
die Prifungsnote zeigt sich am haufigstenin Englisch (37,9%), der Fall einetbesseren Pri-
fungsnote kommt ebenfalls am haufigsten in Englisch vor (29,P6). Vergleicht man diese Ergeb-
nisse mit dem Befund des Vorjahres zeigt sich, dasler Anteil der Fallesiner Ubereinstimmung
von Jahres und Prifungsnote relativ konstant geblieben ist. Dagegen ist in allen drei Fachern
der Anteil einer besseren Jahresnotem Vergleich zuden Priifungsnoten zurtickgegangen. In
Deutsch und Mathematik ist der Anteil einerschlechteren Jahresnote gestiegend.h.wesentlich
mehr Schilerinnen und Schiller haben eie bessere Prifungsals &Ahresnote erhalten.

Abbildung 2a:  Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten im Schuljahr 20.3/14
(Angaben in Prozent)
46,6 46,5

32,3

231 25,7

Deutsch Mathematik Englisch

Jahresnote besser als Prifungsnote
m Ubereinstimmung von Jahres- und Priifungsnote

Jahresnote schlechter als Prifungsnote

In Tabelle 3 ist die vergleichende Betrachtung von Jahres und Prifungsnoten differenziert
nach Schulnoten dargestellt. Die Hauptdiagonale grau) kennzeichnet die Falle der Uberein-
stimmung beider Noten, die oberhalb sowie unterhalb der grauen Diagonalen weil3 gebliebe-
nen Felder bezeichnen die Félle, in denen die Prifungsnote zwar besser oder schlechter war als
die Jahresnote, jedoch nicht zu einer Verbgserung bzw. Verschlechterungder Abschlussote
geflihrt hat. Cberhalb der Hauptdiagonalen sind die Félle aufgefiihrt, in denerdie mehr als eine
Notenstufe schlechterePriifungsnote auch eine Verschlechterung der Abschlussnote deSchi-
ler/-innen nach sich zog(rot), unterhalb der Hauptdiagonalen zeigt sich der umgekehrte Fall
einer Verbesserung der Abschlussnote durch die mehr als eine Notenstufe bessere Prufungsno-
te (grun). Aus Tabelle 3 geht hervor, dass Schilerinnen und Schiilenit den Jahresnoten 3 und

4 in allen Prufungsfachern die gesamte Bandbiige an Prifungsnoten von 1 bis 6 erhielten.
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Tabelle 3  Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten sowie Veranderungen der Abschlussnote
durch die Prifungsnote, differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 2013/14(absolute Zahlen)
Priifungsnote in Deutsch @=2,8) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 366 276 27 83 672
) 2 611 2.533 1.408 234 10 4.796
Jahresnote i
3 496 1.216 3.170 2.016 209 5 7.112
Deutsch
4 416 266 710 1.136 494 18 2.788
(@=2,8)
5 8 17 51 57 56 24 213
6 1 0 1 8 10
gesamt 1645 4308 5.367 3.446 770 55 15.591
Priifungsnote in Mathematik @ = 3,0) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 366 292 10 2 670
) 2 505 2.755 674 180 48 1 4.163
Jahresnote i
) 3 144 1.828 2.220 1.335 444 10 5.981
Mathematik
4 23 326 882 1.417 1.247 23 3.918
(@=3,0)
5 8 73 199 487 52 819
6 1 3 20 17 41
gesamt 1.038 5.209 3.860 3.136 2.246 103 15.592
Prifungsnote in Englisch @ = 3,0 gesamt
1 2 3 4 5 6
1 468 250 43 18 2 781
2 1.264 1.714 883 636 122 3 4.622
Jahresnote
) ) 3 782 1.362 1.648 2.049 829 22 6.692
in Englisch
4 168 323 577 1.030 946 67 3.111
(@=2,9)
5 11 18 51 872 166 45 363
6 2 1 5 11 19
gesamt 2.693 3.667 3.204 3.806 2.070 148 15.588

Anmerkung. Eine schulformspezifische Auswertung des Zusammenhangs von Jahresnd Prifungsnoten findet sich im Anhang

(sieheTabellen 25ai 25h).

Da die Jahresnote mit einem Gewicht von 6@6 und die Prufurgsnote mit einem Gewicht von
40 % in die Abschlussnote eigehen, wirkt sich eine Prifungsnote, die eine Notenstufe ober

oder unterhalb der Jahresnote liegt, nicht auf die Abschlussnote aus. Auswirkungen haben die

Prifungsnoten jedoch dann, wenn in der Prifung eine Note erzielt wurde, dienefir als eine
Notenstufe besser oder schlechter als die Jahresnote ist.
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Abbildung 2b:  Veranderungen der Abschlussnote durch eine Priifungsnote, die um zwei Notenstufen von der
Jahresnote abweicht, Schuljahr 203/14 (Angaben in Prozent)
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Verschlechterung mkeine Veranderung © Verbesserung

Eine Verschlechterung @r Abschlussnote durch die Prifungsnote (inTabelle 3 rot unterlegt)
ergab sich am haufigsten in Englischi dies betraf 1.742 Schilelinnen und Schuleiinnen und
somit 11,2 %. Im Vergleich zum Vorjahr ist dies ein augenfélliger Anstieg (2013.7 %) In Ma-
thematik wiesen 718 Schiller bzw. Schilerinnen(4,6 %) eine Prifungsnote auf, die mehr als eine
Notenstufe schlechter audiel als die Jahresnote In Deutsch war dies bei 586 (3,8 %) Schilen
bzw. Schileinnen der Fall.Eine Verbesserung der Abschlussnote durch die Prifungsnotén
Tabelle 3 grin unterlegt) wurde ebenfallsam haufigsten im Englischerreicht. Hierfiel bei 1.356
Schileiinnen und Schulerinnen (8,7 %) die Prufungsnote um mehr als eine Notenstufe besser
aus als die Jahresnotelm Vergleich zum Vorjahr ist dies eine augenfallige Reduzierung (2013:
8.7 %).In Deutsch zeigt sich diesbei 1.255(8,1%) und in Mathematik bei 578 (3,7%) Schuletin-
nen und Schilem (siehe Abbildung 2b). Bne Zeitreihe Gber die Anteile an Verbesserungen und
Verschlechterungen der Abschlussnote durch die Prufungsnote finden sich fldie Facher
Deutsch und Mathematik in Tabellel1l.

Tabelle 4: Verschlechterungen und Verbesserungen der Abschlussnoten durch die Priifungsnoten, differeiert
nach Schulform/Kursniveauund Priifungsfach (Angaben in Prozent)

Deutsch Mathematik Englisch
Gymnasien 2,7 1,2 10,5
Oberschulen,
0,8 55 6,1

A-Kurse/ EBRKlassen

Oberschulen,
der Abschlussnote 5,7 10,6 18,4
B-Kurse/ FORKlassen

Verschlechterung

durch die
. Gesamtschulen,
Prufungsnote (%) 0,5 45 3,7
G-Kurse
Gesamtschulen,
3,5 6,5 6,1
E-Kurse
Gymnasien 11 3,1 4,4
Oberschulen,
32,7 6,9 215

A-Kurse/ EBRKlassen
Verbesserung der

Oberschulen,
Abschlussnote 0,5 1,3 5,0

) B-Kurse/ FORKlassen
durch die Pri-

Gesamtschulen,
fungsnote (%) 48 11,9 33
G-Kurse

Gesamtschulen,
EKurse

0,7 21 215
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In Tabelle 4 sind die Verschlechterungen und Verbesserungen der Abschlussnoten durch die
Prifungsnoten differenziert nach Schulform bzw. Kursniveau angegeben. In Deutsch kam es
Uber alle Schulformen bzw. Kursniveaus hinweg relativ selten zu einere¥schlechterung der
Abschlussnote durch die Prifungsnote. Eine Verbesserung der Abschlussnote wurde insbheson-
dere in den AKursen bzw. EBKIlassen der Oberschulen (32,%) sowie in den GKursen der
Gesamtschulen (48%) erreicht. In Mathematik kam es insgesat relativ selten zu einer Verbes-
serung oder Verschlechterung der Abschlussnote aufgrund einer deutlich besseren oder
schlechteren Prifungsnote als Jahresnote. In Englisch erzielten insbesondere diekBrse bzw.
FORKIlassen der Oberschulen (18,%) eine Veschlechterung der Abschlussnote durch die Pri-
fungsnote. Einer Verbesserung der Abschlussnote durch die Prifungsnote erzielten in Englisch
vor allem die Grund und Erweiterungskurse der Gesamtschulen (3% bzw. 21,5%6) sowie die A
Kurse bzw. EBKIlassen de Oberschulen (21,%%).

Regionale Leistungsunterschiede

Aufgrund der demografischen Entwicklungen und Wanderungsbewegungen im Land Bran-
denburg kann festgestellt werden, dass der aul3ere Entwicklungsbereich kontinuierlich an Be-
volkerung verliert (auch inder Gruppe der unter 18Jahrigen), wéhrend es im engeren Verflech-
tungsraum um Berlin zu einer Zuwanderung kommt. Dies hat fir das bestehende Schulnetz der
Gymnasien unter anderem die Folge, dass einem gut ausgebauten Netz an Gymnasien eine
tendenziell sinkende Nachfrage gegeniibersteht. Gleichzeitig ist der Nachfragedruck auf berlin-
nahe Gymnasien relativ hoch.

Tabelle5: Anzahl der Schulen und Schiilgrinnen an éffentlichen Schulengetrennt nach Region(berlinnah vs. ber-
linfern) und Schulform, Schuljahr2013/14 (ohne Férderschulen)

) Anzahl der Schulen Anzahl der Schilerfinnen
Schulform Region
absolut prozentual absolut prozentual
berlinnah 34 45% 3.693 50,5%
Gymnasien berlinfern 41 55% 3.622 49,5%
gesamt 75 7.315
berlinnah 43 36% 2204 36,9%
Oberschulen berlinfern 75 64% 3.769 63,1%
gesamt 118 5973
berlinnah 13 65% 1570 68,4%
Gesamtschulen berlinfern 7 35% 726 31,6%
gesamt 20 2.296
berlinnah 90 42% 7467 48%
gesamt _
berlinfern 123 58% 8.117 52%

Tabelle 5 gibt Auskunft Gber die regionale Verteilung der einzelnen Schulen im Land Branden-
burg nach Schulform. Unterschieden wird zwischen dem engeren Verflechtungsbereich mit
Berlin (= berlinnah) und dem aufReren Entwicklungsraum Bradenburgs (= berlinfern). Im Mittel
gehdren etwa 42% der Schulen bzw48 % der Schilerfinnen zur berlinnahen Region. Auf Ebe-
ne der Schulen bzw. Schilerinnen gibt es dabei leichte Unterschiede zwischen den Schulfor-
men. So gehdren zwar nur 45 % der Gymnasien zum berlinnahen Raum, diese unterrichten aber
genauso viele Schilerinnen und Schuler, wie @& 55 % der Gymnasien, die zum berlinfernen
Raum gezahlt werden Einemdgliche Konsequenz daraus sind tUber die Jahre veranderte Selek-
tionsprozesse bei den Auswahli und Aufnahmeentscheidungen vor allem an Gymnasien. An-
hand der Vergleiche der Jahresund Prifungsnoten soll daher geprtft werden, ob sich die Leis-
tungen der Schilerfinnen im berlinnahen Raum hinsichtlich ihrer Jahresund Prifungsnoten
von den Leistungen der Schilerfinnen des &uf3eren Entwicklungsbereichs Brandenlrgs un-
terscheiden.
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Hinsichtlich des Vergleichsvon Jahres- und Prifungsnoten an Brandenburger Schulen im ber-
linnahen Raumund Schulen im aufl3eren Entwicklungsbeeich zeigten sichim Vorjahr zum Tell
Unterschiede, im Schuljahr 2013/14konnten sogar einige bedeutsame regionale Unterschiec
festgestellt werden (siehe Tabelle 26 im Anhang)Die berlinnahen Gymnasien schnitten in Eng-
lisch mit einer durchschnittlichen Prifungsnote von 2,68 signifikant besser ab als die berlinfer-
nen Gymnasien mit einer durchschnittlichen Prifungsnote von 3,0. Diderlinfernen B-Kurse
bzw. FORKlassen der Oberschulen schnitten dagegen in Deutsch mit einer Durchschnittspri-
fungsnote von 3,23 signifikant besser ab als diberlinnahen B-Kurse bzw. F®-Klassen mit einer
durchschnittlichen Prifungsnote von 3,37 desgleichen in Mathematik (Durchschnittspri-

fungsnote berlinfern: 3,33; berlinnah: 3,49

Auf Schilerebene gab es ebenfalls einige statistisch signifikante Unterschiede der Jahresd
Prifungsnoten zwischen Schilerinnen und Schiilern aus berlinnahen und berlinfernen Schulen,
die Efiektstarken waren hier jedoch gerirg (siehe Tabelle 26 im Anhang).

2.1.1 Ergebnisse de21 Gymnasien in freier Tragerschaft

In Tabelle 6sind die durchschnittlichen Jahres, Prifungs und Abschlussnoten fiir die 1.065
Schilerfinnen an den 21 Gymnasien in freier Tragerschaft dargestelliSie sind weitgehend mit
den durchschnittlichen Jahres, Prifungs und Abschlussnoten aller Gymnasiermvergleichbar.

Tabelle @ Darstellung der Mttelwerte und Fallzahlen(N) der durchschnittlichen Jahresnoteaund Priifungsnote sowie
der resultierenden Abschlussnote fiir die21 Gymnasien in freier Tragerschaft, Schuljahr 28/14 (in
Klammern entsprechende Notenmittelwerte 6ffentlicher Gymnasien)

Deutsch Mathematik Englisch
Jahresnote 2,6 2.7 2,6
(2,9 (2.9 (2,6)

N=1.065 N=1.065 N=1.065
Prufungsnote 2,9 2,9 29
2,7 27 2,8

N=1.065 N=1.065 N=1.065
Abschlussnote 2,6 2,7 2,6
(26) 2.8 27

N=1.065 N=1.065 N=1.065

Fur eine genauere Analyse der durchschnittlichen Jahresind Prifungsnoten der Gymnasien in
freier Tragerschaft wurden die Jahresund Prifungsnoten auf Schulebene einander gegen-
Ubergestellt (siehe Abbildungen 3a 3b und 3c). Fur die Abbidungen wurde den Gymnasien zur
Anonymisierung ein Buchstabe zugewiesen (Buchstaben A bib)). Getennt fiir die Facher
Deutsch, Mathematik und Englisch wurden die durchschnittlichen Prifungsnoten in aufstei-
gender Reihenfolge aufgefuihrt und die entsprechendean durchschnittlichen Jahresnoten ge-

genlbergestellt.

3 Die Angabe von statistischen Signifikanzen oder Vertrauensgrenzen dient i. d. R. dazu, Ergebnisse, die maStiohproben fest-

stellt, statistisch auf eineGrundgesamtheitzu verallgemeinern (z. B. die durchschnittliche Deutschletung bei 1000 per Zufall aus-
gewahlten 10-KlasseSchilerinnen und -Schiilern aus ganz Brandenburg soll auf alle Brandenburger 1&lasseSchiler/-innen

eines bestimmten Schuljahrs verallgemeinert werden). Bei den Schulerinnemnd Schiilern einer zentralen Rufungsarbeit handelt

es sich jedoch nicht um eineStichprobe, sondern die Leistungen werden bereits an der Grundgesamtheit erhoben, digegt alsoeine

Vollerhebung vor. Folglich bendétigt man keine Signifikanzangaben. Die Ergebnisse stehen quasi fur si@®ignifikanzangaben bei
Vollerhebungen sind nur dann sinnvoll, wenn man die Ergebnisse auf eineveiferreichende Grundgesamtheit verallgemeinern

mdéchte. Mochte man z. B. wissen, ob sich BrandenbuegMéadchen und Jungen der Stufe 10 in ihren durchschnittliche Mathema-

tik-Prifungsleistungen grundsétzlich (also nicht nurin einem Schuljah) unterscheiden, wirde man die Vollerhebung wie eine
Stichprobe aus einer raumlichzeitlich noch allgemeineren Grundgesamtheit betrachten.Um den Leserinnenund Lesernsolche
Verallgemeinerungen zu ermdglichen, werden im Folgenden an geeigneten Stellen Signifikanzaussagen getroffen.
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In Deutsch zeigtsich fir die meisten Schulen eine bessere Jahresals Prifungsnote. Die Diffe-
renz zwischen durchschnittlicher Prifungs und Jahresnote liegt zwischen @, und 1,1 Noten-
stufen. In den Schulen J und Nist die Differenz am groéf3ten, inden Schulen O und Qam gerings-
ten.

Abbildung 3a:  Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Prifungs und Jahresnotenan Gymnasien in
freier Tragerschaft, Schuljahr 203/14
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Auch in Mathematik fielen die durchschnittlichen Prufungsnoten im Vergleich zu den Jahresno-
ten an den meisten Gymnasien in freier Tragerschaftschlechter aus.Die Differenz zwischen
durchschnittlicher Prifungs- und Jahresnote lag zwischen 0,02 und 1,1 Notenstufen. In den
Schulen J und List die Differenz am grof3ten, in Schule Q und &m geringsten.

Abbildung 3b:  Mathematik i Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten der Gymnasien in freier
Tragerschaft, Schuljahr 203/14
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In Englisch zeigt sichdas gleicheBild. Die durchschnittliche Prufungsnote fiel im Vergleich zu
durchschnittlichen Jahresnote an den meisten Gymnasien in freier Tragerschaft schlechter aus.
Die Differenz zwischen Prifung- und Jahresnde liegt hier zwischen Ound 0,9 Notenstufen
Hier weisen die SchulenA, lund Jdie grofte Differenz auf, wahrend in den Schulen H und M
kein Unterschied besteht.

Abbildung 3c: Englischi Vergleich der durchschnittlichen Prifungs und Jahresnoten der Gynmasien in
freier Tragerschaft, Schuljahr 203/14
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2.2 Ausgewdhlte Befunde zu den Ergebnissen in Deutsch

Im Folgenden werden Prufungs und Jahresnoten einander gegentibergestellt. Darauf folgen
eine nach Gesblecht differenzierte Betrachtung der Leistungen sowie eine Darstellung der
Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule.

Vergleich von Priifungs und Jahresnoten

Betrachtet man die durchschnittlichen Prifungsnoten und die durchschnittlichen Jahresnoten
aller Brandenburger Schulen zeigt sich keine Differenz. In beiden Fallen liegt der Mittelwert bei
2,8 (siehe Tabelle2). Auch die Verteilung der durchschnittlichen Prifungs und Jahresnoten ist
sehr &hnlich und entspricht jeweils einer Normalverteilung. Am haufigsen wurden die durch-

schnittlichen Prifungs- und JahresnotenZwei und Drei vergeben, am wenigsien oft die Noten

Funf und Sechs(sieheAbbildung 4).

Abbildung 4: Deutsch i Jahres und Priifungsnoten im Landesdurchschnitt, Schuljahr 203/14
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Noten
Deutsch Jahresnote N = 15.607
m Deutsch Priifungsnote N = 15.591

Wie den Abbildungen 5 a e zu entnehmen ist unterscheiden sich de durchschnittlichen Er-
gebnisse nachSchulformen und KursniveausSchon in Tabelle 2 zeigsich, dass Schilerinnen
in Gymnasienim Mittel die besten Jahres und Prifungsnoten aufweisen. Dieswird auch in der
Verteilung von Jahres und Prifungsnoten in Abbildung 5a deutlich. Am haufigsten wurden in
den Gymnasien die Noten 2 und 3 als Jahreand Prifungsnoten vergeben.
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Abbildung 5: Deutschi Jahres und Priifungsnoten éffentlicher Schulen nach Schulform uml Kursniveau,
Schuljahr 20L3/14
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m Deutsch Prifungsnote N = 7.311

Die Verteilung der Jahres und Prifungsnoten in A-Kursen bzw. EBKIlassen an Oberschulen
sowie in Grundkursen an Gesamtschulen &hneln sichatk. h beiden Fallenwird am h&ufigsten
die Prifungsnote 1 vergeben. Hinsichtlich der Jahresnoten zeigt sich die groRte Haufung bei
den Noten 3 und 4. Analog dazu ist die Verteilung von Prifungaund Jahresnoten der Schiler/
-innen der B-Kurse bzw. der FOKIlassenan Oberschulen und der Erweiterungskurse an Ge-
samtschulen nahezu identisch Hier wurde die Note 3 am haufigsten als Jahresind Prifungs-
note vergeben (siehe Abbildungen 5 b e).
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Abbildung 5: Deutschi Jahres und Priifungsnoten 6ffentlicher Schulen nachSchulform und Kursniveau, Schuljahr 208/14 (Fortsetzung)
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Neben Leistungsunterschieden zwischen verschiedenen Schulformen bzw. Kurshiveaus lassen
sich geschlechtsspezifische Differenzen aufzeigernn Tabelle 7sind die durchschnittlichen Pri-
fungs- und Jahresnoten insgesamt sowie differenziert nach Schulform bzw. Kursniveau ge-
trennt fr Jungen und Madchen dargestellt.

Insgesamt weisen Madchen eine etwas bessere Durchschnittsprifungsnote als Jungeauf
(Madchen: 2,7 (SD= 1.0); Jungen 3,0 (SB 1.1).Auch in Gymnasien erreichen Madchen, die 5%
der Schulerschaft ausmachen, eine bessere Durchschnittsprifungsnote als Jungen (Madchen:
2,5; Jungen: 3,0)n den AKursen bzw. EBKlassen de Oberschulen machen Méadclen 33% der
Schilerschaft aus. Hier erreichen Madchen und Jungen nahezu identische durchschnittliche
Prifungsnoten (Madchen: 2,4; Junger2,5). In den BKursen bzw. FORKIassen der Obrschulen
schneiden Madchen (53% der Schiilerschaft) bei den Prifungsnote im Durchschnitt etwas
besser ab als Jungen (M&ahen: 3,2; Jungen: 34In den Grundkursen der Gesamtschulen liegt
der Anteil der M&chen bei 29%. Madchen und Jungen erreichen hier identische Prifungsno-
ten von 2,0.In den Erweiterungskursen der Gesamtduilen schneiden Madchen 60 % der Schii-
lerschaft) etwas besser ab als Jungen (Madchen: 3,0; Jungen: 3,2).

Die Unterschiede zwischen Madchen und Jungerzeigen sich auch bei einem Vergleich der er-
reichten Jahresnoten. Wahrend Madchen Uber alle Schulformen hiweg eine Jahresduch-
schnittsnote von 2,6 (SD = ®) erreichen, weisen Jungen eine Jahresdurchschnittsnote von 3,0
(SD=0.8) auf.In Gymnasien erielen Madchen eine Jahresdurchschittsnote von 2,3. Jungen
erreichen mit 2,8 eine deutlich schlechtere Jahredurchschnittsnote. Auch in den A-Kursen bzw.
EBRKlassa der Oberschulen (Madchen:3,3; Jungen:3,5), den BKursen bzw. FORIassen der
Oberschulen (Méadchen: 2,8; Jungen: 31), den GKursen der Gesamtschulen (Madchen: 3,2; Jun-
gen: 3,4) sowie den EKursender Gesamtschulen (Madchen: 2,7; Jungen: 3,0) fallt die durch-
schnittliche Jahresnote der Madchen etwas besser aus als die der Jungen.

Insgesamt zeichnet sich ab, dass digeschlechtsspezifisch@ Unterschiede zugunsen der Mad-
chenin den Jahresnotenetwas starker ausgepragt sind als in den Prifungsnoten

Tabelle7: Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und-allzahlen(N) der durch-
schnittlichen Jahresnote, Priifungsnote im Fach Deutsch differenziert nach Geschlecht und Schulform
bzw. Kursniveay Schuljahr 2A.3/14.

gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule
A-Kurse/ B-Kurse/
EBRKlassen | FORKlassen| ~CKUrse EKurse
Pritffungsnoten Deutsch
3,011 3,0 (10) 2,5(12) 3,4 (88) 2,0 (11) 3,2 (89)
Jungen N=7.795 =3.337 =1.390 =1.817 N=303 =897
Madchen 2,7(1.0) 2,5(.96) 2,4 (12) 3,2 (91) 2,0 (12) 3,0 (88)
N=7.796 N=3974 N=704 N=2.052 N=123 N=896
Jahresnoten Deutsch
Junaen 3,0(.80) 2,8 (79 3,5(73) 3,1(71) 3,4 (83) 3,0 (73)
g N=7.806 N=3.337 N=1.396 N=1.820 N=303 N=899
Médchen 2,6 (80) 2,3 (74) 3,3 (77) 2,8 (73) 3,2(81) 2,7 (68)
N=7.801 N=3978 N=704 N=2.053 N=123 N=896
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Die Verteilungen der Prifungsnoten und Jahresnoten von Jungen und Méadchen sinth den
Abbildung en 6a und 6b dargestellt. Es zégt sich, dassMadchen haufiger als Jungen eine Pri-
fungsnote Eins oder Zwei erreichen, Jungerdagegen héufiger eine Prifungsnote Drei, Vier
oder Hinf. Die gleiche Verteilung ergibt sich bei denJahresnoten Auch hier erzielen Madchen
haufiger als lingen die Note Eins oder Zwei, wahrendlungen haufiger die Jahresnote Drei, Vier
oder Funfaufweisen.

Abbildung 6a:  Deutsch i Priifungsnote, Vergleich von M&dchen ad Jungen im Landesdurchschnitt
Schuljahr 2013/14
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Abbildung 6b: Deutsch i Jahresnote, Vergleich von Madchen und Jungen im Latesdurchschnitt,
Schuljahr 2013/14
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Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule

Die folgenden Balkendiagramme (Abbildungen 7d e) machen Unterschiede bei den Ergebrs-
sen sichtbar, indemsie die jeweilige Anzahl von Schulen, die bestimmte Notedurchschnitte
erreicht haben, zeigen.

Zur Interpretation der Unterschiedeeines Schulmittelwertes vom Gesamtmittelwert aller Schu-
len wird die Standardabweichung als Referenzmaferwendet. Im mittleren Leistungsbereich
liegen Schulmittelwerte, die sich im Bereich des Gesamtprifungsmittelwertes +/eine Stan-
dardabweichung befinden. Schulmittelwerte, die zwischen einer und zwei Standardabwei-
chungen vom Gesamtprifungsmittelwert entfernt liegen, sind als Uber bzw. unterdurch-
schnittlich zu bewerten. Liegt der Mittelwert einer Schule mehr als zwei Standardabweichun-
gen unter dem Notenmittelwert aller Schulen, wird von starken unterdurchschnittlichen Ab-
weichungen vom Gesamtprifungsmittelwert gesprochen, liegt er mehr als zwei Standardab-
weichungen Uber dem Notenmittelwert aller Schulen entsprechend von starken Utberdurch-
schnittlichen Abweichungen vom Gesamtprufungsmittelwert. Sowerden die unterschiedlichen
Streuungen in den verschiedenen 8hulformen bertcksichtigt.

In den Berichten bis zum Schuljahr 2004/05 wurdels Ergebnis der Festlegungen zum schul
aufsichtlichen Handeln durch das MBJ®in anderer Mal3stab zur Bestimmung von Uberund
unterdurchschnittlichen Schulen angelegt. Es wurdeeinheitlich festgelegt, dass Priufungsno-
tenmittelwerte +/ - 0,2 Notenstufen den mittleren Leistungsbereich kennzeichnen. Abweichun-
gen des Mittelwertes einer Schule von 0,5 oder mehr Notenstufen vom durchschnittlichen
Schulmittelwert wurden als schulaufsichtlich bedeutsam uber- oder unterdurchschnittlich be-
wertet. Im Falle eines stark unterdurchschnittlichen Abschneidens ist eine Schule verpflichtet
eine schriftiche Kommentierung ihrer Ergebnisse gegeniiber dem Schulamt vorzulegerim
Vergleiche zu den Ergebrésen der Vorjahre zu ermdglichen, wird auch in diesem Bericht zu-
satzlich dieser Mal3stab zur Ergebnisdarstellung verwendesighe Tabelle27 im Anhang).

Abbildung 7:  Deutsch i Mittelwerte der Priifungsnoten &ffentlicher Schulen und ihre Haufigkeitnach Schulform
und Kursniveau (ohne Férderschulen), Schuljahr 203/14
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Wie Abbildung 7a zeigt, liegen 54von 75 Gymnasien 72 %) mit ihren Mittelwerten der Pru-
fungsnoten im mittle ren Leistungsbereich von 2,4 bis 3,0Neun Gymnasien haben mit Noten-
mittelwerten zwischen 3,1und 3,3 schlechtere Leistungen erzieltsechsGymnasien mit Noten-
mittelwerten zwischen 2,2und 2,3 bessere. Vier Gymnasium weisemit Notenmittelwert en von
1,9 und 2,0eine stark Gberdurchschnittliche Abweichung vom Gesamtprifungsmittelwert auf,
2 Gymnasien mit einem Notenmittelwert von 3,5 eine stark untedurchschnittliche Abwei-
chung.
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In den A-Kursen bzw. EBKIassen der Oberschulerfsiehe Abbildung 7b) liegen 70 % der Kurse
bzw. Klasen (81 von 113 im mittleren Leistungsberech zwischen2,0 und 3,0 Acht Kurse bzw.
Klassen weiserunterdurchschnittliche Leistungen mit Notenmittelwerten zwischen 3,1und 3,3
auf. Dagegen erzielen 24Kurse bzw. Klassen deutlich bessere Leistungen zwischeh5 und 1,9.
In zwei Kursen bzw. Klassemvurden stark tberdurchschnittliche Leistungen mit Notenmittel-

werten zwischen1,1und 1,4 erzielt.

In den BKursen bzw. FORKIassen der Oberschulensfehe Abbildung 7c) liegen 77 % der Kurse
bzw. Klasen (91 von 118) im mittleren Leistungsbereich zwischen,8 und 3,6. Im Vergich zu

den A-Kursen bzw. EBKIlassen der Oberschulen isier mittlere Leistungsbereich deutlich nach
rechts in den ungunstigeren Leistungsbereich hin verschobenEine deutlich schlechtere Leis-
tung mit Notenmittelwerten zwischen 3,7 und 3,9 ist bei sieben Schulen festzustellen, eine
deutlich bessere Leistung mi Notenmittelwerten zwischen 2,7 und 2,9 bei vierzehn Schulen.
Jeweilsdrei Schulen weisenstark Uber- bzw. unterdurchschnittliche Notenmittelwerte zwischen

2,2 und 2,6 bzw4,0 und 4,3auf.

In den Grundkursen der Gesamtschuler(sieche Abbildung 7d) liegt der mittlere Leistungsbe-
reich bei Notenmittelwerten zwischen 1,5und 2,6. Insgesamt bdinden sich in diesem Bereich
75 % derKurse (15 von 20). Ein Kurs weistne deutlich schlechtere Leistung mit einem Noten-
mittelwe rt von 2,7 auf, drei Schulen deutlich bessere Leistungen zwischen 1,2 und 14 einem
Kurs wurde eine stak unterdurchschnittliche Leistung mit einem Notenmittelwert von 3,4 er-
zielt. Insgesamt stellt sich die Lage beilen Grundkursen sehr heterogen dar. In keiner anderen
Schulform sind solche starken Leistungsunterschiede festzustellen.

In den Erweiterungskursen der Gesamtschulersiehe Abbildung 7€) liegen 75 % (15 von 2Qim
mittleren Leistungsbereich mit Notenmittelwerten zwischen 2,8 und 34. Bei zwei Kursen zeigen
sich unterdurchschnittliche Notenmittelwerte zwischen 3,6 und 3,7 bei zwei Kusen Uberdurch-
schnittliche Wertevon 2,6 bzw. 2,7
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Abbildung 7:
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Deutsch i Mittelwerte der Prifungsnoten dffentlicher Schulen und ihre Haufigkeit nach Schulform und Kursniveau (oheFérderschulen), Schuljahr 203/14 (Fort-
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2.3 Ausgewdhlite Befunde zu den Ergebnissen in Mathematik

Analog zu den Ergebnisserin Deutsch werden im folgenden Abschnitt Prifungs- und Jahresno-
ten miteinander verglichen. AnschlieBend werden die erbrachten Leistungenfir Jungen und
Madchen getrennt dargestellt. AbschlieRendwerden Ergebnisse auf Ebene der Einzelschuigor-
gestellt.

Vergleich von Priifungs und Jahresnoten

Die durchschnittliche Jahresnote in Mdhematik liegt im Schuljahr 2013/14 bei 3,0 die durch-
schnittliche Prifungsnote ebenfalls bei 3,0 (siehe Tabelle2). Am haufigsten wurde bei Jahreso-
ten die Note Drei vergeben, bei Prifungsnotendie Note Zwei. Insgesamtféllt die Haufigkeitsver-
teilung bei der Prifungsnoteflacher ausalsdie der Jahresiote, d. h. die Prifungsnote Drei wurde
seltener vergeben als die Jahresnote Dredagegen wurde eine Prufungsnote Finfdeutlich hau-
figer vergeben als eine Jahresnote Funf

Abbildung 8: Mathematik i Jahres und Priifungsnoten dffentlicher Schulen im LandesdurchschnittSchuljahr

2013/14
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Die Differenzierung der Notenverteilungen von Jahres und Prifungsnoten nach Schulformen
und Kursniveaus(siehe Abbildung 9ai e) zeigt die jeweils unterschiedlichen Verlaufe der Vertei-
lung der Prifungs und Jahresnoten.In den Gymnasien giehe Abbildung 9a) ahnelt die Vertei-
lung der Jahresnoten einer Normalverteilung mit einem Gipfel bei der Note Drei. Bei den Pru-
fungsnoten zeigt sich dagegen die groRte Haufung beider Note Zwei. Die Note Funfwurde deut-
lich haufiger als Prifungsnote und weniger haufig alslahresnde vergeben.

Abbildung 9: Mathematik i Jahres und Priifungsnoten 6ffentlicher Schulen nach Schulfornmund Kursniveau,
Schuljahr 2013/14

a) Gymnasien
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In den AKursen bzw. EBKIlassen der Oberschulen (siehe Abbildung 9b) zeigt sich hinsichtlich
der Jahresnoten die gréRte Haufung bei der Note Vier, gefolgt von der Note Drei. Bei den Pri-
fungsnoten machen die Noten Vier und Finf den gr@ten Anteil aus. Aufféllig ist, dass die Note

Funf haufiger als Prifungsnote und seltener als Jahresnote vergeben wurde.

In den BKursen bzw. FORKIlassen der Oberschulen (siehe Abbildung 9¢) wurde als Jahresnote
am haufigsten die Note Drei, als Prifungsnotenvurden relativ gleich haufig die Noten Zwei, Drei
und Vier vergeben. Wie auch in den Aursen bzw. EBKIlassen der Oberschulen war die Note
Funf haufiger eine Prifungsnote und seltener eine Jahresnote.

In den GKursen der Gesamtschulen (siehe Abbildun@d) ahnelt die Haufigkeitsverteilung der
Jahresnoten einer Normalverteilung mit der gro3ten Haufigkeit bei den Noten Drei und Vier. Die
Verteilung der Prifungsnoten ist dagegen flacher, mit der gréRterHaufung bei der Note Drei.

In den EKursen der Gesangchulen (siehe Abbildung 9e) zeigt sich die gro3te Haufung hinsicht-
lich der Jahresnoten bei der Note Drei. Bei den Prifungsnoten wurde am haufigsten die Note
Zwei vergeben. Auch hier macht beztiglich der Note Funf die Prifungsnote den gréReren Antell
aus.
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Abbildung 9: Mathematik Jahresund Prifungsnoten 6ffentlicher Schulen nach Schulform und Kursniveau, Schuljahr 28/14 (Fortsetzung)
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Geschlechtsspezifische Unterschiede

Wieim FachDeutsch zeigen sichbei den im Mittel erreichten Prifungs und Jahresnoten Unter-
schiede zwischen Jungen und Méadchen. Wahrend Jungen im Durchschnitt eine Prifungsnote
von 2,9 (SD= 1.2) aufweisen, ist die der Madchen mit 31 (SD= 1.2) etwas schlechter. Die Jah-
resnoten fallen fir Madchen und Jungen hingege& nahezu glech aus Jungen: 3,1 (SD= 0.97);
Madchen: 3,0 (SD= 0.95) (siehe Tabelle 8). In deAbbildungen 10a und 10b sind die Haufig-
keitsverteilungen fur die Prifungsnoten und Jahresnotengetrennt fir Jungen und Madchen
dargestellt.

Abbildung 10a: Mathematik i Priiffungsnote, Vergleich von Médchen urd Jungen im Landesdurchschnitt,
Schuljahr 2013/14
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Abbildung 10b: Mathematik i Jahresnote, Vergleich von Madchen und Jungen im Laresdurchschnitt,
Schuljahr 2013/14
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Unterschiede der mittleren Prifungsnoten in Mathematik zwischen Jungen und Madchen zei-
gen sich auch bei einer nach Schulformen bzw. Kursniveaus getrennten Analys&nders bei
den durchschnittlichen Jahresnden. Diese fallen fur Jungen und Madchen sehr &hnlich aus, so
dass sichkeine bedeutsamen Mittelwertunterschiede ergeben.

In Gymnasien erreichenJungen, die 46 % der Schilerschaft ausmachengine etwas bessere
Durchschnittsprifungsnote als Madchen(Méadchen: 2,7; Jungen 2,6)n den A-Kursen bzw. EBR
Klassen der Oberschulen machedungen 53% der Schilerschaft ausAuch hier erreichen sie
eine bessere Durchschnittsprifungsnote als Madchen (Madchen: 3,8; Jungen: 3,6).den B
Kursen bzw. FORKIlassen der Obrschulen schneidenebenfalls Jungen(54 % der Schiilerschaft)
bei den Prufungsnoten im Durchstinitt etwas besser ab als Madchen (M&dchen: 3,dungen:
3,2).So auch in denGrundkursen der Gesamtsbulen (Madchen: 3,4; Jungen: 3,0 51 % der
Schilerschaftsind Jungen) sowie in den Erweiterungskursen der Gesamtschulen (Madchen: 3,2;
Jungen: 2,8 56 % der Schuilerschaftsind Jungen).

Tabelle 8 Mathematik i Mittelwerte der Priifungs- und Jahresnoten getrennt fir Jungen und Madchen

gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule

A-Kurse/ B-Kurse/

EBRKlassen | FORKIlassen GKurse EKurse
Priifungsnoten Mathematik

Junaen 2,9(1,2) 2,6 (,99 35(1,3 3,2(1,2 3,0(1,3 2,8(12
g N=7.795 N=3337 N=1397 N=1.810 N=417 N=783
Madchen 3,1(1,2) 2,7 (,2) 3,8(1,2 3,6 (1,2 34013 32(1,2
N=7.797 N=3.975 N=1220 N=1.536 N=398 N=621

Jahresnoten Mathematik
Jungen 3,1(,97) 2,8(,99 3,6 (.93 3,0(,89 3,5(,93 2,9(,89)
g N= 7806 N=3337 N= 1404 N=1812 N=418 N=784
Médchen 3,0(,99 2,8(,92) 3,6 (.93 3,0(,87) 3,3(,99 2,9(,89)
N=7.801 N=3978 N=1221 N= 1536 N=398 N=621

Eine Erklarung fur die unterschiedlichen Ergebnissbei den Jahres und Prifungsnoten in Ma-
thematik liegt moglicherweise darin, dass sich die Jahresnoten im Gegeat& zu den Prifungs-
noten aus mehreren Teilnoten zusammensetzen, z. B. aus den Noten ilagsenarbeiten, in Tests
und auch aus Mitarbeitsnoten. Denkbar ist, dass Jungen und Madchen im Fach Mathematik
unterschiedliche Starken undSchwachen bzw. Interessen ud Vorlieben haben. Ein Vergleich
der Jahres und Prifungsnoten in Mathematik zwischen Jungen und Méadchen uber die letzten
sieben Schuljahre hinweg (siehe Kapitel B) zeigt zudem, dass didestgestellten Unterschiede
zwischen Jungen und Madchen seilem Schuljahr 2006/07 weitgehend konstant sind.

Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule

Die Abbildungen 11ai e zeigen die Ergebnisse innerhalb einer Schulform bzweines Leistungs-
niveaus anhand der Durchschnittsnote aller Schiilerinnen der jeweiligen Schulen.

Analog zu den Balkendiagrammen in Deutsch wird zur Interpretation der Unterschiede eines
Schulmittelwertes vom Gesamtmittelwert aller Schuleneiner Schulform die Standardabwei-
chung als Referenzmald verwendet. Im mittleren Leistungsbereich liegen Sohmittelwerte, die
sich im Bereich des Gesamtprifungsmittelwertes +/ eine Standardabweichung befinden.
Schulmittelwerte, die zwischen einer und zwei Standardabweichungen vom Gesamtprifungs-
mittelwert entfernt liegen, sind als Uber bzw. unterdurchschnittlich zu bewerten. Liegt der Mit-
telwert einer Schule mehr als zwei Standardabweichungen unter dem Notenmittelwert aller
Schulen, wird von starken unterdurchschnittlichen Abweichungen vom Gesamtprifungsmit-
telwert gesprochen. Liegt er mehr als zwei Standardabwiehungen tGber dem Notenmittelwert
aller Schulen wird von starken Uberdurchschnittlichen Abweichungen vom Gesamtprifungs-
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mittelwert gesprochen. So werden die unterschiedlichen Streuungen in den verschiedeen
Schulformen berlcksichtigt.

Abbildung 11:  Mathematik i Mittelwerte der Priifungsnoten an offentlichen Schulen und ihre Haufigkeit nach
Schulform und Kursniveau, Schuljahr 203/14
a) Gymnasien (N=75)
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Wie Abbildung 11a zeigt liegen 62der 75 Gymnasien 83 %) im mittleren Leistungsbereich mit
Prifungsnotenmittelwerten zwischen 2,9 und 3,7 Sechs Gymnasien haben bessere Prifungs-
notenmittelwerte zwi schen2,5 und 2,8erreicht, drei Gymnasien weisenstark iberdurchschnitt-
liche Leistungen zwischen 1,9 und 2,4auf. Vier Gymnasien habenunterdurchschnittliche Pri-
fungsnotenmittelwerte von 3,8 bzw. 4,1 erreicht.

Bei den AKursen bzw. EBKIlassen der Oberschuler(siehe Abbildung 11b) liegen 87 von 116
Kursen bzw. Klassen (7%) im mittleren Leisungsbereich zwischen 3,2 und 4,2EIf A-Kurse bzw.
EBRKlassen haben bessre Prufungsnotenmittelwerte zwischen 2,7und 3,1 errdcht, zwei Kurse
bzw. zwei Klasse haben mit Notenmittelwert en von 2,4 bzw. 2,5 l0berdurchschnittliche Leis-
tungen erzielt. SchlechtereLeistungen wurden dagegen vonfunfzehn Schulen mit Notenmit-
telwerten zwischen 4,3 und 4,7erreicht. Unterdurchschnittliche Leistungen zeigt sich bei einer
Schule miteinem Notenmittelwert von 4,8.

Bei den BKursen bzw. FORKIlassen der Oberschuler{siehe Abbildung 11c) liegen 82 von 118
Kursen bzw. Klassen (696) im mittleren Leistungsbereich zwisclen 3,0 und 3,8 Zwolf Kurse
bzw. Klassen haben im Vergleich dazu bessere Prinfgsnotenmittelwerte zwischen 2,6 und 2,9
zwanzig Kurse bzw. Klassen schlechtere Prifigsnotenmittelwerte zwischen 3,9 und 4,1 Vier
Schulen weisen tiberdurchschnittliche Notenmittelwert e zwischen 2,3 und 2,5 auf

In den GKursen der Gesamtschulensjehe Abbildung 11d) liegen 80 % der Kurse im mittleren
Leistungsbereich (16 von 20 zwischen?2,6 und 3,8 Zwei Grundkurse schneiden im Vergleich
zum mittleren Leistungsbereichmit Prifungsnotenmittelwerten von 4,1 bzw. 4,4schlechter ab.
Auf der anderen Seite gibt eszwei Grundkurse mit besseren Durchschnittsnotenvon 2,3 bzw.
2,5

In den EKursen der Gesamtschulensjehe Abbildung 11e) liegt der mittlere Leistungsbereich
zwischen 2,6 und 3,4. In diesem befinden sich 7 aller Kurse (15 von 20). Zwé&irweiterungs-
kurse weisen bessere Prifungsotenmittelwerte von 2,5 auf,drei Erweiterungskurse schlechte-
re Prifungsnotenmittelwerte zwischen 3,5 und 3,8
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Abbildung 11:  Mathematik i Mittelwerte der Prifungsnoten &ffentlicher Schulen und ihre Haufigkeit nach Schulformund Kursniveau, Schuljahr 2013/14Fortsetzung)
b) Oberschulen, A-Kurse/EBR-Klassen (N=116) ¢) Oberschulen, B-Kurse/FOR-Klassen (N=118)
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2.4Ausgewadhlte Befunde zu den Ergebnissen in Englisch

Im Folgenden werden zentrale Befunde fir das Fach Englisch vorgestellt. Der Gegentiberstel-
lung von Prifungs- und Jahresnoten folgt eine Betrachtung der erbrachten Leistungenge-
trennt fur Jungen und Madchen. AbschlieRend werden Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule
vorgestellt.

Vergleich von Priifungs und Jahresnoten

Betrachtet man die durchschnittlichen Noten aller Brandenburger Schulenso zeigt sich, dass
sich die Durchschnittspriifungsnote (3,0) und die Durchschnittsjahresnote (2,9) kaum vonei-
nander unterschieden (siehe Tablle 2).In Abbildung 12 ist die Verteilung von Priifungsnoten
und Jahresnoten dargestellt. W&hrend bei den Jahresnoten am haufigsten die Note Drei vor-
kommt, sind es bei den Prifungsnoten relativ gleich h&aufig die Noten Zwei, Drei und Vier.

Abbildung 12:  Englisch i Jahres und Prifungsnoten im Lardesdurchschnitt, Schuljahr 2A.3/14
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Abbildung 13:  Englisch i Jahres und Priifungsnoten &ffentlicher Gymnasin, Schuljahr 20.3/14
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Die Abbildungen 13ai e verdeutlichen, dass sich die Ergebnisse nach Schulformen unterschei-
den. Schilertinnen in Gymnasien weisen im Mittel die besten dhresnoten in Englischauf (sie-
he Tabelle 2).In den Gymnasien (siehe Abbildung 13a) &hnelt die Verteilung der Jahresnote
einer Normalverteilung mit einem Gipfel bei der Note Drei. Die grote Hawing bei den Pri-
fungsnoten liegt bei den Noten Zwei und Vier. Die Note Funf wurde &ufiger als Prufungsnote
und weniger haufig als Jahresnote vergeben.

In den AKursen bzw. EBKIlassensowie denB-Kursen bzw. FORKIlassen ar Oberschulen (sie-
he Abbildung 13b und 13c) dhneln die Verteilungen der Jahresnoten ebenfalls einer Normalver-
teilung mit einem Gipfel bei der NoteDrei. Die Verteilung der Prifungsnotenist deutlich flacher
als die der JahresnotenBei den Prifungsnotenmachenneben der Note Eingdie Noten Drei

und Vier den grof3ten Anteil aus. Wie in den Gymnasien wurde die Note Funf in beiden Kursen
bzw. Klassen haufiger als Prifungsnote und seltener als Jahresnote vergeben.

In den GKursen derGesamtschulen (siehe Abbdung 13d) wurden am haufigsten als Jahresno-
te die Noten Drei und Vier vergeben. Bei der Priifungsnote ist die grof3e Haufung bei der Note
Eins auffallig. Die Note Funf wurde in den Grundkursen als Prufungsnote und als Jahresnote
nahezu gleichhaufig vergeben. Auch n den EKursen derGesamtschulen (siehe Abbildung 18)

ist die groRe Haufung der Note Eins bei der Prifungsnote aufféllig. Die grol3te Haufung bei den
Jahresnoten zeigt sich bei den Noten Zwei und Drei. Auch hier féllt die Verteilung der Pri-
fungsnoten deutlich flacher aus als die Verteilung der Jahresnote



1SQ

”z

Prifungen in der Jahrgangsstufe 10

Abbildung 13:
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GescHechtsspezifische Unterschiede

Die durchschnittlichen Prifungsnoten und Jahresnotenunterscheiden sich wie auch in Deutsch
und Mathematik in Abh&ngigkeit vom Geschlecht. In Tabelle 9 sind diese Unterschiede differen-
ziert nach Schulform bzw. Kursniveau dargestellt.

Uber alle Schulformen hinweg schreiden bei der JahresnoteMadchen im Mittel besser ab (Mad-
chen: 2,7 SD= 0.88;Jungen: 3,0 SD= 0.86). Bei derdurchschnittlichen Priifungsnote weisen
dagegen Jungen eine etwas bessere Ldisng auf (Jungen: 2,9 SD= 1.3; Madchen: 3,1 SD=
1.3). Der eichte Vorteil der Madchen bei der Jahresnote zeigt sicim nahezu allen Schulformen
bzw. Kursniveaus.n den Gymnasienmachen Madchen 54 % der Schuilerschaft aus und weisen
eine durchschnittliche Jahresnote von 2,5auf, Jungen dagegen eine von 2,8In den B-Kursen
bzw. FORKlassen der Oberschulen erreichen Madchem$ % der Schilerschaft) im Durchschnitt
eine Jahresnote von 2,8wahrend Jungen eine Durchschnittsjahresnote von 3,@&ufweisen. In den
A-Kursen bzw. EBKIlassender Oberschulenliegt die durchschnittliche Jahresnote der Madchen
(49 % der Schulerschaft) bei 3,3, die der Jungen bei 3,5. Auch in deiKirsen der Gesamtschulen
fallt die durchschnittliche Jahresnote bei den Madchen48 % der Schiilerschaft) etwas besser aus
(Madchen: 2,6; Jungen: 2,8)n den GKursen der Gesamtschulen zeigt sich dagegen kein Unter-
schied in der Durchschnittsjahresnotezwischen den Geschlechtern

Auch der leichte Vorteil der Jungen in der durchschnittlichen Prufungsnote spiegelt sich in allen
Schulformen bzw. Kursniveas wider. In den Gymnasien ist die Durchschnittsprifungsnote der
Jungen um 0,1 Notenstufe besser (Jungen: 2,8; Madchen 2,9). In deiK@&sen bzw. FORKIlassen
der Oberschulen liegt die Differenz bei 0,3 Notenstufen (Jungen: 3,2; Madchen: 3,5), in den A
Kursen bzw. EBRKlassen der Oberschulen liegt sie bei 0,4 Notenstufen (Jungen: 2,9; Madchen:
3,3) zugunsten der Jungen. In derGrund- und Erweiterungskursender Gesamtschulen weisen
Jungen jeweils eine um 0,3 Notenstufen bessere Prifungsnote auf als MadchenKgrse: Jungen:
2,5; Madchen: 2,8; &urse:Jungen: 2,4; Madchen: 2,7).

Tabelle9: Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und-allzahlen(N) der durchschnitt-
lichen Jahresnote, Priifungsnote im FacEnglischdifferenziert nach Gestlecht und Schulform bzw.
Kursniveay Schuljahr 2.3/14.

gesamt Gymnasium Oberschule Gesamtschule
BKurse/FORKIassen| A-Kurse/EBRKlassen | EKurs | G-Kurs
Priifungsnoten - Englisch

Jungen 2,9 (1,3 2,8 (1,2 3,219 2919 2513|2419
9 N=7.793 N=3.337 N=1.744 N=1461 N=893 | N=342
Madchen 3,1(1,3) 29(1.3 3503 33(19 28(1,3 | 27(149
N=7.795 N=3974 N=1.732 N=1.024 N=854 N=204

Jahresnoten- Englisch
Junaen 3,0(,89 2,8 (,83) 3,0(,79 3,5,(80 2,8(,80 | 3.4 (99
9 N=7.806 N=3.337 N=1.748 N=1468 N=894 | N=343
Madchen 2,7(,89 2,5(,83 2,8(,8) 3,3(,83) 2,6 (79 | 3.4(89
N=7.801 N=3978 N=1.733 N=1024 N=854 N=205

In den Abbildungen 14a und 14b sind die Haufigkeitsverteilungen fiur die Prifungsnoten und
Jahresnotender Madchen und Jungen dargestellt Aus dem Balkendiagrammen wird deutlich,
dass Jungen etwas haufiger als Prifungsnote die Note Eins oder Zwei erreichen, die Madchen
etwas héaufiger die Noten Drei, Vier und FinBei den Jahresnoten erreichen dagegen mehr Mi
chen die Noten Eins und Zweiwohingegen die Noten Drei,Vier und Funf haufiger von Jungen
erreicht werden.
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Abbildung 14a: Englischi Prifungsnote, Vergleich von Madchen und Jungen im Landesdurchschnitt,
Schuljahr 20L3/14
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Abbildung 14b: Englischi Jahresnote, Vergleich von M&dchen und Jungen im Landesdurchschnitt,

Schujahr 2013/14
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Ergebnisse auf Ebene der Einzelschule

Die folgenden Abbildungen 15ai e zeigen, differenziert nach Schulformdie jeweilige Anzahlder
Schulen die bestimmte Notendurchschnitte erzielt haben An den Balkendiagrammen lassen sich
Unterschiede im Abschneiden ablesen.

Abbildung 15a zeigt, dass58 von 75 Gymnasien (7%6) mi ihren Mittelwerten der Prifungsnoten
im mittleren Leistungsbereich von 2,5 bis 3,3 (Prifungsnotenmittelwert +/ - eine Standardabwei-
chung) liegen. Neun Gymnasien haben eine bessere Prufungsdurchschnittsnote erreichtwei
Gymnasen weisen eine stark tiberdurchschnittliche Leistung auf. Dagegenschneidensechs
Gymnasienunterdurchschnittlich ab.
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Abbildung 15:  Englisch i Mittelwerte der Prifungsnoten &éffentlicher Schulen und ihre Haufigkeit nach Schulform
und Kursniveau, Schuljahr 203/14

a) Gymnasien (N=75)
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In den Abbildungen 15bi e sind die Mittelwerte der Prufungsnoten der Oberschulen und Ge-
samtschulen dargestellt.

In den A-Kursen bzw. EBKIlassen der Oberschulensjehe Abbildung 15b) liegen 70% der Schu-
len 81 von 116 im mittleren Leistungsbereich zwischen 2,6 und 3,6 Insgesamt ist der mittlere
Leistungsbereich im Vergleich zu den Gymnasien deutlich nach rechts in den ungtinstigeren
Leistungsbereich verschoben. Ein deutlich schlechteres Abschneiden ist beechzehn Schulen
festzustellen (mit Prifungsnotenmittelwert en zwischen 3,7 und 4,1 Uberdurchschnittlich gute
Ergebnisse haben hingegendreizehn Schulen erzielt (it Prifungsnotenmittelwerten zwischen
2,1 und 2,5. Stark Gberdurchschnittliche Leistungen weisen vier Schulen auf mit Notenmittelwer-
ten zwischen 1,7 und 2,0, stark unterdurchschnittliche Leistungen sind bei zwei Schulen festzu-
stellen (mit Prifungsnotenmittelwerten von 4,2 und 4,4).

In den BKursen bzw. FORKIlassen der Oberschulensjehe Abbildung 15c) liegen 9 von 117
Schulen (78%) im mittleren Leistungsbereich zwischen 2,8 und 3,&ehn Schulen haben deutlich
schlechter abgeschnitten (mit Prifungsnotenmittelwerte n zwischen 3,9 und 4,3)neun Schulen
deutlich besser (mit Prufungsnotenmittelwerte n zwischen 2,4 und 2,7)Funf Kurse weisen mit
Mittelwert en zwischen 1,7 und 2,2 stark Uberdurchschnittliche Leistungen auf, zwei Schulen da-
gegen stark unterdurchschnittliche mit Prifungsnotenmittelwerten von 4,4.

In Grund- und Erweiterungskursen der Gesamtschulen liegt eine deutlich flachere Vailung als
in den Ubrigen Schulformen vor. In den Grundkursengjehe Abbildung 15d) liegen vierzehn von
zwanzig Schuen (70 %) im mittler en Leistungsbereich zwischen 2,0 und 3,&wei Schulen haben
mit Prufungsnotenmittelwerten von 1,4 und 1,9 ein deutlich besseres Ergehis erzielt Dagegen
weisen zweiSchulenmit Mittelwerten von 3,3 und 3,4 eine deutlich schlechtere Leistung auf, ein
stark unterdurchschnittliches Ergebnis mit Prifungsnotenmittelwerten von 3,7 und 3,9 ist bei
zwei Schulen zu verzeichnen.

In den Erweiterungskursen der Gesamtschulensieghe Abbildung 15e) liegen 75 % der Schuen
(15 von 20 im mittleren Leistungsbereich zwischen 2,3 und 3,1. Zwei Schulen weisein schech-
teres Ergebnis auf(mit Prifungsnotenmittelwerten von 3,4), drei Schulen haben mit Prifungsno-
tenmittelwerten zwischen 2,0 und 2,2ein besseresErgebnis erzielt.
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Abbildung 15:  Englisch i Mittelwerte der Priifungsnoten &ffentlicher Schulen und ihre H&ufigkeit nach Schulformund Kursniveau, Schuljahr 203/14 (Fortsetzung)
b) Oberschulen, A-Kurse/EBR-Klassen (N=116) c) Oberschulen, B-Kurse/FOR-Klassen (N=117)
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2.5Detalllierte Auswertung des Verhéltnisses von Prifungsind
Jahresnoten auf Ebene der Einzelschule

In dem nun folgenden Abschnitt wird dargestellt, wie stark sich die Prufungsund Jahresnoten
in Deutsch, Mathematik und Englisch auf Bene der Einzelschule voneinander unterscheiden. In
den Analysen wurden 6ffentliche Schulen, getrennt nach Schulform bzw. Kursniveaberick-
sichtigt. In den Abbildungen 16 bis 30 sind die Mittelwerte der Prifungsnoten (aufsteigend)
den jeweiligen Jahresnoen nach Schulform/Kursniveau gegeniibergestellt.in Tabelle B im
Anhang sind diese Differenzwerte der Prifungsund Jahresnote zusatzlich nach Ausmaf? und
Haufigkeit aufgefuhrt. Die Abbildungen 16, 17 und 18 bilden die Ergebnisse fir die 6ffentlichen
Gymnasen ab.

Abbildung 16:  Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoen éffentlicher Gymnasien
(N=75), Schuljahr 208/14
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Abbildung 17:  Mathematik i Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten éffentlicher Gymnasia
(N=75), Schuljahr 208/14
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Abbildung 18:  Englischi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten éffentlicher Gymnasia
(N=75), Schuljahr 203/14
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In Abbildung 19, 20 und 21 sind die Ergebnisse des Vergleichs von Prifungsind Jahresnoten
fur die A-Kurse bzw. EBKIlassen der Oberschulen aufgefihrt.

Abbildung 19:  Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in AKursen bzw. EBR
Klassenbffentlicher Oberschulen (N=115), Schuljahr2013/14
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Abbildung 20: Mathematik i Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in AKursen bzw.EBR
Klassen 6ffentlcher Oberschulen (N=116), Schuljahr 2013/14
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Abbildung 21: Englischi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in AKursen bzw EBR
Klassen 6ffentlcher Oberschulen (N=116), Schuljahr 2013/14
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Die Abbildung en 22,23 und 24zeigen die Ergebnisse des Vergleichs von Prufungsind Jahres-

noten fir die B-Kurse bzw. FOKlassen der Oberschulen

Abbildung 22:
Klassen éffentlicherOberschulen (N=118), Schuljahr2013/14
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Abbildung 23:
Klassenbffentlicher Oberschulen (N=118), Schuljahr2013/14
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Abbildung 24:  Englischi Vergleich der durchschnittlichen Prifungs und Jahresnotenin B-Kursen bzw. FOR
Klassen 6ffentlicherOberschulen (N=117), Schuljahr 2013/14
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Die Abbildungen 25, 26 und Z zeigen die Ergebnisse fur die Grundkurse der Gesamtschulen.

Abbildung 25:  Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in GKursen der Gesartt

schulen (N=20), Schuljahr 208/14
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Abbildung 26:  Mathematik i Vergleich der durdschnittlichen Priifungs- und Jahresnoten in GKursen derGe-
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Abbildung 27:  Englischi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in GKursen der Gesartx
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Die Ergebnisse fur die Erweiterungskurse der Gesamtschulen sind in den Abbildungen 28, 29
und 30 dargestellt.

Abbildung 28:  Deutschi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in EKursen der
Gesamtschulen (N=2(, Schuljahr2013/14

Deutsch

R N W b~ OO

Durchschnittsnote

Gesamtschulen, E-Kurse
—a— Prufungsnote —— Jahresnote

Abbildung 29:  Mathematik i Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jahresnoten in EKursen der
Gesamschulen (N=20), Schuljahr2013/14

Mathematik

P N W b~ 01O

Durchschnittsnote

Gesamtschulen, E-Kurse
—a— Prifungsnote -+ Jahresnote

Abbildung 30:  Englischi Vergleich der durchschnittlichen Priifungs und Jalresnoten in EKursen der
Gesamtschulen (N=29, Schuljahr 20.3/14

Englisch

R N W b~ 01O

Durchschnittsnote

Gesamtschulen, E-Kurse
—a— Prifungsnote —— Jahresnote
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2.6 Vergleich der Ergebnisse der letzteracht Schuljahre

Im folgenden Abschnitt werden potenzielle Trendsflr die Facher Deutsch undMathematik
vom Schujahr 2005/06 bis zum Schuljahr 2013/14betrachtet. Zunachst wird auf den Vergleich
von Prifungs- und Jahresnoten sowie aufZusammenhéange zwischen den Prifungsund Jah-
resnoten in Deutsch und Mathematik eingegangen(siehe Tabelle 10und 11). AnschlieRend
werden Unterschiede nach Geschlechtdargestellt. Der Abschnittendet mit einer Betrachtung
der Ergebnisse auf Schulebene. Die Gegenuberstellung der Schulformen wird dahingehend
weitergefliihrt, dass sich an die Ergebnisse der Realschulen (bis zum Schuljah®2@8) nun die
Befunde der Oberschulen anschlieRen.

Tabelle 10  Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammerj und Fallzahlen(N) derdurch-
schnittlichen Jahresnote und Priifungsnote in Deutsch und Mathematik irden Schuljahren 2005/06

bis 2013/14
Deutsch Mathematik
Schuljahr durchschnittliche durc_hschnittliche durchschnittliche durc_hschnittliche
Jahresnote Prifungsnote Jahresnote Prifungsnote
2005/06 3,0 (88) 3,1(99) 3,2 (98) 3,6 (120)
N=30.751 N=30.687 N=30.751 N=30.685
2006/07 2,9 (86) 2,9 (87) 3,2 (95) 3,5 (117)
N=23.681 N=23.655 N=23.681 N=23.652
2007/08 3,0 (86) 3,1 (96) 3,2 (97) 3,5 (124)
N=16.094 N=16.082 N=16.094 N=16.083
2008/09 2,9 (84) 2,7 (86) 3,2 (95) 3,3(112)
N=13.298 N=13.283 N=13.298 N=13.283
2009/10 2,9 (82) 3,1(82) 3,1 (93) 3,1(108)
N=11.967 N=11.941 N=11.967 N=11.937
2010/2011 2,9 (83) 3,1(74) 3,1 (96) 3,5(12)
N=12.680 N=12.657 N=12.680 N=12.630
2011/2012 2,9 (86) 3,4 (10) 3,1 (96) 3,3 (116)
N=13.974 N=13.934 N=13.974 N=13.911
2012/2013 2,8 (83) 3,3 (96) 3,1 (96) 3,3 (118)
N=15.235 N=15.153 N=15.235 N=15.133
2013/2014 2,8 (83) 2,8(11) 3,0 (96) 3,0 (120)
N=15.607 N=15.591 N=15.607 N=15.592

Vergleich von Priifungs und Jahresnoten

In Tabelle 10werden die durchschnittlichen Jahres und Prifungsnoten in Deutsch und Ma-
thematik seit dem Schuljahr 2005/06 dargestelltin Deutsch ist die durchschnittliche Jahresnote
im Vergleich zum Vorjahr konstant gblieben, die Durchschnittsprifungsnote hat sichdagegen
um 0,5 Notenstufen verbessert. Betrachtet man die durchschnittlichen Jabs- und Prifungsno-
ten in Deutsch Uber die Schuljahre hinwegfallt auf, dass sich diese bis zum Schuljahr 2010/11
weitgehend entsprachen. In den Schuljahren 2011/12 und 2012/13 fieledie Priifungsnoten in
Deutsch dagegen schlechter aus als die Jahresnoten. Im Schuljahr 2013/14 stimmten die Pri-
fungs- und Jahresnotenin Deutschwieder tberein.

Im Vergleich zum Vorjahr haben siclilagegen die durchschnittliche Jahres wie auch diePru-
fungsnote in Mathematik leicht verbessert. Insgesamt zeigsich eine weitgehende Uberein-
stimmung der durchschnittlichen Jahres und Prifungsnoten fir die Schuljahre 2008/09,
2009/10, 2011/12, 2012/13 sowie fur 2013/14. In den Schuljahren 2005/06, 2006/07, 2015/
und 2010/11 waren die durchschnittlichen Prifungsnoten in Mathematikjeweils schlechter als
die Jahresnoten.
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Tabelle 1% Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten und Veréanderungen derAbschlussro-
te durch die Prifungsnote in Deutsch undMathematik in den Schuljahren2005/06 bis 2013/14
(Angaben in Prozent)

vergleichende Betrachtung Veréanderungen der Abschlussnote
von Jahres und Prifungsnoten durch die Prifungsnote

Jahresnote Ubereinstim- Jahresnote YSLZCQL?CEE Verbesserung

Schuljahr besser als mung von schlechter als schlussnote der Abschlus_s-

! " Jahres-und . . note durch die

Prifungsnote Priifunasnote Prifungsnote (_j_urch die Priffunasnote
9 Prufungsnote 9

Deutsch
2005/06 26,7 55,7 17,6 1,8 1,3
2006/07 20,3 58,0 21,7 1.2 15
2007/08 29,3 55,4 15,3 2,2 11
2008/09 12,5 56,5 31,0 0,6 25
2009/10 32,0 56,6 11,1 1,9 0,4
2010/11 31,6 56,6 11,9 14 0,6
2011/12 53,9 39,9 5,8 8,8 0,2
2012/13 47,8 43,5 8,7 7,0 0,5
2013/14 30,3 46,6 23,1 3,8 8,1
Mathematik

2005/06 44,6 44,5 10,8 7.3 0,6
2006/07 36,0 49,0 15,0 51 1,0
2007/08 37,7 46,5 15,8 6,7 1,4
2008/09 32,2 49,2 18,6 4,2 2,1
2009/10 26,6 49,2 24,0 24 2,7
2010/11 44,6 42,9 12,5 7,0 11
2011/12 35,6 46,9 17,1 5,2 1,4
2012/13 37,6 46,1 16,4 55 1,4
2013/14 27,7 46,5 25,7 4,6 37

In Tabelle 11werden ebenfalls eine \ergleichende Betrachtung der durchschnittlichen Jahres
und Prifungsnoten seit dem Schuljahr 2005/06 sowie die Verdnderung der Abschlussnote
durch die Prifungsnote dargestellt. Auch hier zeigt sich, dass die Ergebsse in Deutsch in den
Schuljahren 2005/06 bis 2010/11 weitgehend unverandert warenAusnahme war das Schuljahr
2008/09: Hier erreichten deutlich mehr Schuler~innen eine schlechtere Jahresnote (326) im
Vergleich zur Prufungsnote (12,5%) als umgekehrt. m den Schuljahren 2011/12 und 2012/13
erhdhte sich der Anteil an Schilerinnen bzw. Schilern mit einer besseren Jahresnote als Pri-
fungsnote stark. In beiden Schuljahren erreichten deutlich mehr Schilefhnen eine bes®re
Jahresnote (53,% bzw. 47,8%) im Vergleich zur Prifungsnote als umgekehrt (5,86 bzw. 8,7
%). Im Schuljahr 2013/14 ging der Anteil an Schilern und Schilerinnen mit einer besseren Jah-
resnote als Prufungsnote wieder etwas zurlck (30,%6), wahrend der Anteil an Schilern und
Schilerinnen miteiner schlechteren Jahresnote als Priifungsnote deutlich anstieg (23%).

Wie aus der letzten Spalte der Tabelle 11 hervorgeht, wurde in den Schuljahren 2009/10 und
2011/12 von nur sehr wenigen Schulern oder Schilerinnen eine Verbesserung der Abschluss-
note durch die Prifungsnote in Deutsch erreicht (0,46 bzw. 0,2%). Auch im Schuljahr 2012/13
ist der Anteil an Schilern oder Schilerinnen, die eine Verbesserung der Abschlussnote durch
die Prufungsnote erreichten, mit 0,5% sehr gering. Der Anteil an Schila oder Schilerinnen,
die eine Verschlechterung der Abschlussnote durch die Prifungsnote erreichten, stieg im
Schuljahr 2011/12 (8,8%) stark an und ging im Schuljahr 2012/13 nur leicht zurick (7%). Im
Schuljahr 2013/14 zeigte sich der umgekehrte Falln diesem Schuljahr ging der Anteil an Schi-
lern und Schulerinnen, die eine Verschlechterung der Abschlussnote durch die Prifungsnote
erreichten stark zuriick (3,8%0), der Anteil an Schilern und Schiilerinnen, & eine Verbesserung
der Abschlussnote durch diePrifungsnote erreichte, stieg dagegen stark an (81 %).Ein Grund
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fur dieses Ergebnissind die positiven Prifungsergebnisse in den AKursen bzw. EBKIlassender
Oberschulen und den GKursen derGesamtschulen

Die diesjahrigen Ergebnisse in Mathematik sith im Vergleich zu den Vorjahren unauffalligin
Mathematik wurden schon im Schuljahr 2010/11 gleiche Aufgaben fur Berliner und Branden-
burger Schiler-innen eingesetzt, welche den Mittleren Schulabschluss anstreben. [@s hatte
eine Veranderung des Bewertungschlissels in Brandenburg zur Folge. Erhielten Schilerinnen
und Schiler im Schuljahr 2009/10 mit 4®6 der moéglichen Gesamtleistung noch die Notéevier,
so istdies ab dem Schuljahr 2010/11 bei Schilennen und Schilern aus AKursen/EBRKlassen
erst bei 45% und bei Schilerinnen und Schiilern aus Bursen/FORKIlassen und an Gymnasien
erst ab 50% der Gesamtpunktzahl mdglich. Auch im Bereich der Note 3 wurde der Prozentsatz
angehoben, sodass diese Note nicht mehr bei 57,50, sondern erst bei 60% (AKurse/EBR
Klassen) bzw. 62,3 (BKuree/FORKIlassen und Gymnasiep der Gesamtpunktzahl vergeben
wurde. Diese Verdnderung erklart moglicherweise die relativ schwachen Ergebnisse des Jedr
2010/11.In Tabelle 11 sind daher die grof3ten Unterschiede zwischen den Schaitjren 2009/10
und 2010/11 erkennbar. Seither nimmt jedoch der Anteil an Schilerinnen und Schilern zu, die
aufgrund der Prifung ihre Abschlussnote verbessern. Gleichzeitig geht seit 2010/11 der Anteil
derjenigen Schulerinnen und Schiler zurtick, die aufgrundler Prifung ihre Abschlussnote ver-
schlechtern.

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Die durchschnittlichen Prifungsnoten und Jahresnoten von Jungen und Méadchen sind seit
dem Schuljahr 2005/06 relativ konstant (siehe Tabelle 12). Im Schuljahr 2013/14 weisMad-
chen in Deutsch etwas bessere Prifungsnoten auf als Jungen. Bei den Priifungsnoten in Ma-
thematik schneiden Jungen etwas besser ab. Diese Unterschiede sind lber die Jahre hinweg
stabil. Hinsichtlich der Jahresnoten in Deutsch und Mathematik zeigen sichur geringfugige
Unterschiede zwischen Jungen und Madchen. Aufféllig ist hier die Verschlechterung der Mad-
chen in der durchschnittlichen Jahresnote in Deutsch im Vergleich zu den Vorjahren.

Tabelle 12  Mittelwerte der Priifungs- und Jahresnoten von Jungn und Méadchen in Deutsch und Mathematik
nach Schuljahren

durchschnittliche Prufungsnote in durchschnittliche Prufungsnote in
Deutsch Mathematik
Schuljahr Jungen Méadchen Jungen Madchen
2005/06 3,3 2,8 3,5 3,7
2006/07 3,1 2,7 34 3,5
2007/08 3,3 29 3,4 3,6
2008/09 29 2,6 3,2 3,5
2009/10 3,2 3,0 3,0 3,3
2010/11 3,2 3,0 3,3 3,7
2011/12 3,6 3,3 3,2 3,4
2012/13 3,4 3,2 3,1 3,5
2013/14 3,0 2,7 2,9 3,1
durchschnittliche Jahresnote in Deutsch | durchschnittliche Jahresnote in Mathematik
Schuljahr Jungen Méadchen Jungen Madchen
2005/06 nicht berechnet 3,2 3,2
2006/07 nicht berechnet 3,2 3,2
2007/08 3,2 2,7 3,3 3,2
2008/09 3,1 2,7 3,2 3,2
2009/10 3,1 2,7 3,1 3,1
2010/11 3,1 2,6 3,1 3,1
2011/12 3,1 2,7 3,1 3,1
2012/13 3,0 2,7 3,0 3,1
2013/14 3,0 3,1 3,1 3,0
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Ergebnisse nach Schulform

Beim Vergleich der Ergebnisse der Prifungsnoten in Deutsch und Mathematik auf Ebene der
Schulen ist wieder zu beriicksichtigen, dass die Auswertungen in den Schuljahren 2009/10 und
2010/11 in den Oberschulen kursspetisch vorgenommen wurden und dass es seit dem Schul-
jahr 2008/09 nur noch einen geringen Anteil an Gesamtschulegibt, da ein groRer Teil der Ge-
samtschulen in Oberschulen umgewandelt wurde. Aus diesem Grund ist die Zusammensetzung
der Oberschulen und Gesamtshulen seit dem Schuljahr 2008/09 kaum mit den Vorjahren zu
vergleichen. Zudem gab es in den Vorjahren auch Veranderungen in der Anzahl der Schulen,
beispielsweise durch SchulschlieBungen.Die Veranderung der Schulformen zum Schuljahr
2008/09 war aber im \érgleich dazu systematisch.

Die vergleichende Betrachtung der durchsanittlichen Prufungsnoten macht deutlich, dass
Uber die Schuljahre hinweg leichte Schwankungen auftreten. Diese zeigen sich sowohl bei der
Betrachtung der durchschnittlichen Leistungen Uber alle Schulformen hinwegals auch bei ei-
ner nach Schulformen getrennten Betrachtung.Besonders auffalligist im Schuljahr 2013/14die
Verbesserung der Prifungsergebnisse in Deutsch in den-&ursen der Gesamtschulen um 1,1
Notenstufen sowie in den AKursen bzw. EBRKlassen der Oberschulen um 1,0 Notenstufen. In
beiden Kursen bzw. Klassen fielen die Prifungsergebnisse in den Schuljahren zuvor deutlich
schlechter aus.
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Tabelle 13  Mittelwerte der Prufungsnoten und Standardabweichungen auf Schulebenen Deutsch und Mathe-
matik getrennt nach Schulform bzw. Kursniveawnd Schuljahr

Schuljahr _ Deutsch Mathematik
Mittelwert (SD) Mittelwert (SD)
2005/06 2,6 (20) 3,1 (40)
2006/07 2,6 (20) 3,2 (30)
2007/08 2,7 (30) 3,0 (30)
2008/09 2,3(.20) 3,2 (30)
Gymnasien 2009/10 2,8 (30) 3,2 (30)
2010/11 2,9 (24) 3,5 (40)
2011/12 3,1 (35) 3,1 (39)
2012/13 3,2 (37) 3,2 (39)
2013/14 2,7 (32) 3,3 (39)
2005/06 3,0 (30) 3,6 (40)
Realschulen bzw. 2006/07 2,9 (20) 3,2 (50)
Zoc?gé/sgg)“'e” (seit 2007/08 3,2 (20) 3,5 (40)
2008/09 3,1 (20) 3,5 (40)
2009/10 3,7 (30) 3,5 (40)
oberschu 2010/11 3,4 (28) 3,6 (43)
erschulen,
A-Kurse/ EBRKlassen 2011/12 3,7 37) 3,6 (44)
2012/13 3,5 (32) 3,6 (43)
2013/14 2,5 47) 3,7 (47)
2009/10 3,3 (30) 2,9 (40)
Oberschu 2010/11 3,2 (30) 3,5 (41)
ErKeurrSs(; /“F%”é(l assen 2011/12 3.7 (35) 3.5 (46)
2012/13 3,5(32) 3,2 (46)
2013/14 3,3(32) 3,4 (42)
2005/06 3,7 (30) 4,2 (40)
2006/07 3,5 (20) 4,1 (40)
2007/08 3,8 (20) 4,0 (40)
2008/09 3,1 (30) 3,7 (50)
Gesamtschulen, GKurse 2009/10 3,7 (30) 3,4 (40)
2010/11 3,2 (23) 3,4 (42)
2011/12 3,7 (40) 3,5 (53)
2012/13 3,1 (53) 3,6 (44)
2013/14 2,0 (53) 3,2 (57)
2005/06 3.1 (40) 3,7 (50)
2006/07 2,9 (30) 3,3 (50)
2007/08 3,2 (20) 3,7 (50)
2008/09 2,8 (30) 3,2 (50)
Gesamtschulen, EKurse 2009/10 3,1 (40) 2,8 (40)
2010/11 3,1 (24) 3,5 (47)
2011/12 3,6 (53) 3,3(71)
2012/13 3,2 (36) 3,0 (42)
2013/14 3,1 (30) 3,0 (37)
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2. 7Ausgewaéhlte Befundet zu den Ergebnissen im 4Priifungsfach

Als viertes Prufungsfach, in dem eine mundliche Prifungn einer Fremdsprache abgelegt wird,
wurde von der Schilerschaftfast ausschlie3lichEnglisch gewahlt(96 %; N=14.980). Mit gro3em
Abstand folgen die Facher Franzdsisch (N294; 1,9%), Latein (N=109;0,7 %), RussischN= 96; 0,6
%) und Spanisch (N=67;0,4%).

Eine nach Schulfornen getrennte Betrachtung ergibt folgendes Bild: In den Gymnasien wurde
von 92,5% (N=6.766), in denOberschulen von 99,3% (N=5.931) und in den Gesamtshulen von
98,4 % der Schiulerfinnen (N=2.260) als viertes Prifungsfach das Fach Englisch gewahlt. In den
Gymnasien wird Franzdsisch (N257) am zweithaufigsten, gefolgt von Latein (N=109) und Rus-
sisch (N= 71), als viertes Prufungsfach gewahlt. In den Oberschulen und Gesamtschulen ent-
schieden sich die Schilerdinnen am zweit- und dritthaufigsten fur Franzosisch(Oberschule: N
21; Gesamtschule: N-46) und Russisch (Oberschule: N4; Gesamtschule: N41).

Die durchschnittliche Jahresnoteim vierten Prufungsfach liegtber alle Schulformen hinwegbei
2,8 und stimmt mit der mittleren Prifungsnote von 2,9 nahezu lberein. Diese Ubereinstimmung
zeigt sich auch bei einer nach Schulfonen getrennten Betrachtung (sieheTabelle 14).

Die Ubereinstimmung von Jahres und Priifungsnoten erstaunt nicht, wenn man bedenkt, dass
es sich bei den Prifungsaufgaben um schuleigene Aufgaben handelt, deren Anforderungsniveau
dem ublichen Anforderungsniveau der Schule entspricht Des Weiteren werden bei der Bewer-
tung der Priufungsleistungen die gleichen BewertungsmafRstabe angewendet, die sonst im Un-
terricht zur Anwendung kommen. Die Prifungsnoten liefern hier also wenig zusatzliche Informa-
tionen zum Leistungsstand der Schiilerinnen, die nicht schon durch die Jahresnoten bekannt
sind.

Tabelle14: Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) undallzahlen(N) der durchschnitt-
lichen Jahresnoteund Priifungsnote sowie der resultierenden Abschlussnoteim 4.Priifungsfach, diffe-
renziert nach Schulform bzw. Kursniveay Schuljahr 20.3/14

gesamt ‘ Gymnasium ‘ Oberschule ‘ Gesamtschule ‘ Férderschule
4. Prufungsfach
Jahresnote 2,8 (90) 2,6 (87) 3,1(.86) 2,8(88) 3,3 (11)
N=15607 =7.315 =5.973 N=2296 N=23
Prifungsnote 2,9 (,2) 2,5 (10) 3,2 (12) 2,9 (11) 3,3 (13)
N=15578 N=7.311 N=5952 N=2292 N=23
Abschlussnote 2,8 (90) 2,6 (86) 3,1 (87) 2,8 (88) 3,3 (11)
N=15578 N=7.311 N=5952 N=2.292 N=23

Uber alle Schulformen hinweg schneiden Madchen sowohl beden Priifungsergebnissen als
auch bei den Jahresergebnissen etwas besser ab a@lsngen. Hinsichtlich der Prifungsnote liegen

in den GymnasienMadchen um 0,3 Notenstufen vorne, in den Oberschulen um 0,1 Notenstufen,
in den Gesamtschulen um 0,2 Notenstufen nd in den Forderschulen um 0,6 Notenstufen. Die
Jahresnote fallt bei Madchen in den Gymnasien um 0,4 Notenstufen besser aus als die der Jun-
gen, in den Oberschulen um 0,2 Notenstufen, in den Gesamtschulen um 0,3 Notenstufen und in
den Forderschulen um 0,6 Mtenstufen (sieheTabelle 15).
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Tabellel5: Darstellung der Mittelwerte, Standardabweichungen (in Klammern) und=allzahlen(N) der durchschnitt-
lichen Jahresnoteund Priifungsnote im 4. Prifungsfachdifferenziert nach Geschlecht und Schulform
bzw. Kursniveau, Schuljahr 2A.3/14.

gesamt | Gymnasium | Oberschule | Gesamtschule | Forderschulen
Priifungsnoten i 4. Priifungsfach

Jungen 3,0(1,1) 2,7 (1,0) 3,3(1,3 3,0(1,) 3,5(1,2)
9 N=7.786 N=3.337 N=3.199 N=1234 N=16

; 2,7(1,2) 2,4 (1,0) 32(1,2) 2,8(1,) 2913
Madchen N=7.792 N=3974 N=2753 N=1058 N=7

Jahresnoteni 4. Prifungsfach

Jungen 3,0(,8% 2,8(,85) 3,2(,89 3,0(,89 35(1,3
g N=7.806 N=3.337 N=3216 N=1.237 N=16

) 2,7(,89) 2,4(,89 3,0(.89 2,7 (.89 29099
Madchen N=7.801 N=3.978 N=2.757 N=1.059 N=7

Tabelle 16 gibt einen Uberblick tiber den Einfluss der Prifungsnote auf die Abschlussnote in Ab-
hangigkeit von der Jahresnote.Die Hauptdiagonale @rau unterlegt) kennzeichnet die Falle der
Ubereinstimmung beider Noten (N=7.648 49,1 %), okerhalb der Hauptdiagonalen sind die Falle
aufgefuhrt, in denen Schulerfinnen eine bessere Jahresals die Prifungsnote erreichten (N=
4.001; 25,M4), unterhalb der Hauptdiagonalen der umgekehrte Fall einer besseren Prifungals
die Jahresnote (N 3929; 25,2%).

Tabellel6: Vergleichende Betrachtung der Priifungs und Jahresnotensowie Verdnderungen der Abschlussnote
durch die Priifungsnoteim 4. Priifungsfachim Schuljahr 2.3/14
Priifungsnote im 4. Prifungsfach(@ = 2,9 gesamt
2 3 4 5 6
1 721 192 24 6 1 944
Jahresnote im 2 1.094 2.267 1.107 172 17 5 4.662
vierten 3 204 1.469 3.243 1332 274 27 6.549
Prifungsfach 4 151 877 1233 693 82 3.044
@=28 5 5 23 92 170 69 360
6 1 4 14 19
gesamt 2.028 4.084 5.275 2.835 1159 197 15.578

Ist die Prifungsnote um zwei oder mehr Notenstufen schlechter als die Jahresnote, verschlech-
tert eine Schulerin bzw. ein Schiler damit ihre/seine Abschlussnote (in der Tabellet unterlegt).
Umgekehrt kann ein Schiller bzw. eine Schilerinseinglihre Abschlussnote verbessern wenn
er/sie eine Prufungsnote hat, die zwei oder mehr Notenstufen besser ist als seitilere Jahresote
(grun unterlegt). Insgesamt verbesserten auf diese Weis893 Schiler~innen (2,5 %) ihre Ab-
schlussnote. Demgegeniber versclechterten 608 Schiler-innen (3,9 %) ihre Abschlussnote
durch eine entsprechende Prifungsnote.
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2.8Freiwillige Zusatzpriifung in einem Fach der Wahl

Seit dem Schuljahr 2009/10 ist die Prifung im 5. Prifungsfach freiwillig. Als Folge haben seitdem
nur noch wenige Schulerfinnen von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Landesweit habenim Schuljahr2013/14 549 Schulertinnen (3,5%) eine Prufung im finften Fach
abgelegt. Am haufigsten machte die Schilerschaft aus Gesamtschulery @ aller Gesamtschiler
innen) davon Gebrauch gefolgt von derjenigen aus Oberschulen (5,6 aller Oberstler/-innen)

und Gymnasien (1,06 aller Gymnasiasten und Gymnasiastinnen).

Da die Prifung im funften Prafungsfach mit dem Ziel gewahlt wird, sich zu verbessern, waren die
Jahresnoten in diesen Fachern im Durchschnitt weniger gut Nlittelwert der Jahresnoten = 4,2
Mittelwert d er Prufungsnote = 3,4. Uber ein Drittel der Schiiler<innen (N=198; 36,1%) konnte
die Abschlussnote im funften Fach durch die Prifung verbesseriiclf Shiler/-innen (2 %) ver-
schlechterten ihre Abschlussnote im fiinften Prifungsfach durch die freiwillige Prifung (siehe
Tabelle 17. Jungen weisen eine durchschnittliche Jahresnote von 4,3 und eine durchschnittliche
Prifungsnote von 3,5 auf. Madchen scheiden etwas besser ab. Sie erreichen im Mittel einJah-
resnote von 4,1 und eine Durchschnittsprifungsnote von 3,2.

Tabelle 17 Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten sowie Veranderungen der Abschlussnote
durch die Priifungsnoteim finfte n Priifungsfach differenziert nach Schulnoten im Schuljahr 2A.3/14
(absolute Zahlen)

Priifungsnote im fiinften Priifungsfach @=3,4) gesamt
1 2 3 4 5 6

1 1 1

Jahresnote in 2 1 2 1 4
finften 3 27 34 27 11 5 1 105
Prufungsfach 4 5 72 48 40 25 4 194
@=42 5 1 13 74 47 78 22 235

6 1 5 1 3 10
gesamt 36 34 122 151 103 109 30 549

Im Folgendensind die Rangplatze der Facher, @ als funftesPrufungsfach gewahlt wurden, nach
Haufigkeit aufgefihrt.

Fach Haufigkeit Prozent
1. Physik 151 26,2%
2. Chemie 123 21,4%
3. Wirtschaft-Arbeit-Technik 45 7,8%
4, Biologie 43 7,5%
5. Geschichte 38 6,6%
6. Lernbereich NaWi 26 4,5%
7. Franzosisch 22 3,8%
8. Geografie 19 3,3%
9. Musik 18 3,1%
10. LER 16 2,8%




|SQ weitere Prifungen 55

EinVergleich der Wahlprafeenzen von Jungen und Madchen zeigteine groRe Ubereinstimmung
(siehe Tabellel8). Physik, Chemie undVirtschaft-Arbeit-Technik wurden von Madchen wie von
Jungen am haufigsten als funftePrufungsfach gewahilt.

Tabelle 18 Meist gewéhlte Facher als fiinfte Priafungsfach, getrennt fiir Jugen und Madchen im Schuljahr
2013/14 (absolute und relative Haufigkeiten)

Jungen (352 Méadchen (197
1. Physik 92 (26,1%0) 1. Physik 59 (29,9%0)
2. Chemie 72 (20,%6) 2. Chemie 51 (25,96)
3. Wirtschaft-Arbeit-Technik 33(9,4%) 3. Wirtschaft-Arbeit-Technik 12 (6,20)
4. Biologie 31 (88%) 4. Biologie 12 (6,1%)
5. Geschichte 27 (7, ) 5. Geschichte 11 (5,6%)
6. Geografie 17 (4,8%) 6.Lernbereich NaWi 10 (5,1%)
7.Lernbereich NaWi 16 (4,%%) 7. Franzosisch 9 (4,60)
8. Politische Bildung 16 (4,%%) 8. Musik 6 (3,00)
9.Franzdsisch 13 (3,®0) 9. Spanisch 5 (2,9%)
10.LER 12 (3,4%) 10.LER 4 (2,00)
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2.9Freiwillige Zusatzpriifung in Deutsch

Von 218 Schulerinnen bzw. Schilern (1,%0) wurde dieses Jahr eine fraiillige Zusatzprifung in
Deutsch (Prifungsfach 6) absolviertNach den Regelungen zur Sekundarstufe | kbnnen Schiler/
innen eine freiwillige Zusatzprifung nur dann absolvieren, wenn sie dadurch einen nicht erreich-
ten Abschluss oder die Berechtigng zum Besich der gymnasialen Oberstufe erwerben kénnen
sowie in die Qualifikationsphase versetzt werden. Zur allgemeinen Leistungsverbesserung ist die
Prifung nicht (mehr) mdglich.

61 % derer, die eine zusatzliche Prifung in Deutsch ablegten (Prufungsfach 6), wardungen.
Eine Differenzierung nach Schulform zeigt, dass es sich insgesanm 34 Gymnasiastinnen bzw.
Gymnasiasten 0,5 % aller Gymnasiasten bzw. Gymnasiastinnen)32 Oberschiler/-innen (2,2 %
aller Oberschilerfinnen) und um 52 Gesamtschilerfinnen (2,3 % aller GesamtschiileHinnen)
handelt.

Die Schulerfinnen, die eine freiwillige Zusatzpriufung in Deutsch absolviern, erreichten in der
regularen Deutschprifung (Prifungsfach 1) die in Tabelle 19 dargestellten Noten. Ebenfalls in
Tabelle 19ist aufgefuhrt, welche Jahresnote die Schilerinnen bei gegebener Prufungsnote er-
reichten.

Sofern in Deutsch eine freiwillige Zusatzprifung absolviert wurde, wird aus der Jahresnote, dem
Ergebnis der schriftichen Prifung und dem Ergebnis der freiwilligen Zusatzpfiing die Ab-
schlussnote ermittelt, wobei die Jahresnote mit doppeltem Gewicht eingeht, d. h. zur Ermittlung
der Abschlussnote geht die Jahresnote mit 5@% ein, die regulére Prifungsnote mit 25% und die
Note in der freiwilligen Zusatzprifung ebenfalls mit 5 %.

Tabelle19:  Prifungsnoten und Jahresnotenin Deutsch der Schilerfinnen, die indiesem Facheine freiwillige Zu-
satzpriifung gemacht haben

Freiwillige Zusatzprifung in Deutsch
Deutsch ler/-innen (N=218) Deutsch Schiileri-innen

2 6

1 8 2 >
2 1

2 11 5 n
1
2

3 75 3 22
4 50
5 1
2 14

4 76 3 11
4 37
5 14
3 25

5 44 4 12
5 7
4 2

6 4 = -
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Tabelle 20 gibt einen Uberblick dartber, b es den Schilerinnen und Schiilern gelungen ist, mit
der Nachprufung ihre Prifungsnote zu verbessern und damit ihren Abschluss zu sichern. Die
durchschnittliche Prufungsnote in Deutsch liegt bei 3,7, die der freiwilligen Zusatzprifung in
Deutsch be 3,1 De Hauptdiagonale (grau unterlegt) kennzeichnet die Falle, in denen Schiler/
-innen in beiden Prufungen die gleiche Note erhalten haben. Unterhalb der Hauptdiagonalen
sind die Falle angegeben, in denen Schilesihnen in der freiwilligen Zusatzprifung eine bessere
Note erhalten haben als in der regularen Deutschpriifung. Entsprechend markieren Eintragungen
oberhalb der Hauptdiagonalen Falle, in denen Schiilerinnen in der Zusatzprufung eine schlech-
tere Note erzielt haben als in der regularen Deutschprifung. M Blick auf Tabelle 20wird er-
kennbar, dass sich mehr Schulesihnen durch die Nachprifung verbessern konnten (griin unter-
legt: 112 Schilerfinnen, 50,9%), als sich Schilesinnen verschlechterten fot unterlegt: 44 Schu-
ler/-innen, 20,6%).

Tabelle 2Q Vergleich von regulérer Priifungsnote und Note in der freiwilligen Zusatzpriifung in Deutsch

Prifungsnote in der freiwilligen Zusatzprifung in Deutsch gesamt
(@=3,1)
1 2 3 4 5 6

1 2 3 2 1 8

Prifungs- 2 6 3 1 1 11
note in 3 5 17 30 12 9 2 75
Deutsch 4 4 21 25 18 7 1 76
@=3.7) 5 5 13 15 6 2 44

6 2 1 1 4
gesamt 14 54 73 48 23 6 218
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2.10Erreichte Abschlise

AbschlieBend wird dargestellt, welche Abschlisse die Schilethnen des Schujahres 2013/14
aufgrund ihrer Prifungs und Jahresnoten erreicht haben.In Tabelle 21 sind die erreichten Ab-
schllsse insgesamt sowiegetrennt nach Schulform aufgefthrt.

Ein Grof3teil der SchilerschaftN= 10.692; 68,5 %) hat die Fachoberschulreife mit Berechtigung
zum Besuch der gymnasialen Oberschel (GOST) erworben. Bi Fachoberschulreife haben 2.829
Schier/-innen (18,1%), die erweiterteBerufshildungsreife 1640 Schilerfinnen (10,5%) erreicht.
Die Berufsbildungsreife ohne Abschluss der Jahrgangsstufe 10 habet86 Schilerfinnen (2,8%)
erlangt, bei 10 Schiilern (0,1%) ist der Abschluss noch offen.

Tabelle 21 Erreichte Abschliisse der Schilesihnen differenziert nach Schulformen Schuljahr 2A.3/14 (in Klammern:
Abschliisseim Schuljahr 2012/13

Gymnasien Oberschulen Gesamtschulen Forderschulen Gesamt
Erreichter Ab- abs. In % abs. In % abs. In % abs. In % abs. In %
schluss

Ohne Abschluss

der Jahrgangsstufe 47 0,6% 321 5,4% 67 2,% 1 4,3% 436 2,8%
10 (Berufsbil- (67) 1,00) | (337) (5,70) (97) (4,1%) --) --) (50D | (3,3%)
dungsreife)

Erweiterte Berus- 3 0,04 1.334 23,2% 244 10,6% 9 39,1% 1.640 10,5%
bildungsreife (8) (0,190) | (1.397) | (23,80) | (259 | (10,9%) @) (33,3%) | (1.671) | (11%)
Fachoberschulreife | 173 2,4 2.078 | 34,8% 574 25% 4 17,4% 2.829 18,1%

(114 | @.8%) | (2071 | (353%)| (6100 | 25.8%)| () | (28.6%)| (2.801) | (184%)

Fachoberschulreife
+ Berechtigung 7.092 97% 2.182 36,5% 1.409 61,4% 9 39,1% | 10.692 | 68,50

zum Besuch der | (6.784) | (97,26)| (2.049 | (34,9%)| (1.400 | (59.26)| (8) | (38,1%) | (10.240 | (67,2%)
GOST

Abschluss noch -- -- 8 0,1% 2 0,1 -- -- 10 0,1%
offen (9) (0,1%) | (13 (0,2%0) (--) (-) (--) (--) (22) | (0,1%)

Je nach Schulform zeigen sich groRe Unterschiedén den Gymnasien haben 976 der Schilerf
innen die Fachoberschulreife mit Berechtigung zum Besuch der gymnasialen Oberstufe erreicht,
an Gesamschulen dagegen etwazwei Drittel der Schiilerschaft (61,46), an Oberschulen ein gu-
tes Drittel (36,5%).Die Fachoberschulreife wurde an den Oberschulen ebenfalls von einem guten

Drittel der Schiulerschaft erworben (34,8%), an Gesamtschulen von 256 und anGymnasien von
nur 2,4% der Schilerschaft.

In allen Schulformengab es zudem Schiileénnen bzw. Schiler die die Jahrgangsstufe 10 nicht
abgeschlossen haben. Der Grof3teil stamt aus Oberschulen (¥ 321; 5,4%), gefolgt von Schu-
lern und Schilerinnenaus Gesamtschulen (N= 67;2,9%) und Gymnasien (N 47; 0,6 %).
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Schuljahr 2013/14 haben 17.317 Schiler und Schulerinnen aus 6ffentlichen Schulen sowie aus
Schulen in freier Tragerschaft an den verpflichtenden Prifungn der Jahrgangsstufe 10 teilge-
nommen. Gegeniber den Vorjahren hat sich die Teilnehmerzahl erhéht. Bis zum Schuljahr
2009/10 war ein kontinuierlicher Rickgang der Teilnehmerzahl in der Jahrgangsstufe 10 zu ver-
zeichnen (Schuljahr 2005/06: N=31.344; Schuljah2006/07: N=24.217; Schuljahr 2007/08:
N=16.684; Schuljahr 2008/09: N=13.987; Schuljahr 2009/10: N=12.769). Seit dem Schuljahr
2010/11 steigt die Teilnehmerzahl jedoch wieder kontinuierlich an (Schuljahr 2010/11: N=13.817;
Schuljahr 2011/12: N=15.275, 2@/13: N=16.655).

In Deutschfiel die durchschnittliche Prifungsnote (2,8) im Vergleich zum Vorjahr um 0,5 Noten-
stufen besser aus. Eine Betrachtung tber die Schuljahre hinweg zeigte, dass die Prifungsnote bis
zum Schuljahr 2013/14 weitgehend konstant zwishen 2,9 und 3,1 lag. Eine Ausnahme bildeten
die Schulahre 2011/12 und 2012/13. In diesen fiel die Prifungsnote in Deutsch mit 3,4 bzw. 3,3
etwas schlechter aus. Als mégliche Ursache fir diese Verschlechterung der durchschnittlichen
Prufungsnote in Deutsch wird der ver&nderte Bewertungsmafistab diskutiert, welcher im Schul-
jahr 2010/11 zum ersten Mal wirksam wurde. Durch diese Veranderung bendétigen Schilennen
aller Schulformen prozentual mehr geléste Aufgaben, um die Noten 3 und 4 zu erreichen.

Die Verkesserung der Prifungsnote in Deutsch im Schuljahr 2013/14 zeigte sich insbesondere in
den Gymnasien (um 0,5 Notenstufen), in den Aursen bzw. EBKIlassen der Oberschulen (um 1,0
Notenstufen) sowie in den Grundkursen der Gesamtschulen (um 1,1 NotenstufenDie durch-
schnittliche Jahresnote blieb dagegen in den verschiedenen Schulformen bzw. Kursniveaus tber
die Schuljahre hinweg weitgehend konstant.

Ein grofRer Teil der Schilerschaft erreichte in Deutsch eine bessere Jahresnote als Prifungsnote
(30,3%; Vorphr: 47,8%). Demgegenuber erzielten 23% der Schilerschaft eine bessere Prifungs-
note als Jahresnote. Dieser Anteil ist im Vergleich zum Vorjahr (84@) stark angestiegen. Analog
dazu hat sich der Anteil von Schiilern und Schiilerinnen, der eine Verbesserudgr Abschlussno-

te durch die Prifungsnote erreichtg deutlich erhdht (8,1 %; Vorjahr: 0,3%6), wahrend der Anteil
von Schilern und Schilerinnen, der eine Verschlechterung der Abschlussnote durch deeri-
fungsnote erzielte, zurtickgegangen ist (3,8%; Vorjahr:7,0%).

In Mathematik zeigte sich im Schuljahr 201314 ein Prufungsnotenmittelwert von 3,0, der im Ver-
gleich zu den Priufungsnotenmittelwerten der Vorjahre Mittelwerte zwischen 3,1 und 3,6) besser
ausfiel. Eine Betrachtung der durchschnittlichen Prifungnoten in Mathematik Giber die Schuljah-
re hinweg verdeutlichte, dass sich die Ergebnisse in Mathematik zwischen den Schuljahren
2005/06 und 2013/14 kontinuierlich verbesserten. Eine Ausnahme bildeten die Schuljahre zwi-
schen 2010/11 bis 2012/13 In diesen béden Jahren fielendie Durchschnittsprifungsnoten in
Mathematik etwas schlechter aus. Als mdgliche Ursache flr diese Verschlechterung wird auch
hier der veranderte Bewertungsmalf3stab diskutiert.

Die Betrachtung der Prifungsnotenmittelwerte getrennt nach Shulform bzw. Kursniveau zeigte
eine im Vergleich zum Vorjahr schlechtere Durchschtisprifungsnote in Mathematik in den
Gymnasien (um 0,1 Notenstufen), in den &Aursen bzw. EBKIlasse der Oberschulen (um 0,1 No-
tenstufen) sowie in den BKursen bzw. FORKlasse der Oberschulen (um 0,2 Notenstufen). Dage-
gen fiel die durchschnittliche Prifungsnote in Mathematik in den Grundkursen der Gesamtschu-
len im Vorjahresvergleich um 0,4 Notenstufen besser aus. Die Erweiterungskurse der Gesamt-
schulen erzielten dieselbe mitlere Prifungsnote in Mathematik wie im Schuljahr zuvor (3,D Die
geringen Schwankungen der Prifungsnotenmittelwerte in Mathematik kénnten auf ein gleich
gebliebenes Anspruchsniveau zuriickzufihren sein.

Ahnlich wie in Deutsch erreichte ein groRer Teil de Schiilerschaft in Mathematik eine bessere
Jahresnote als Prifungsnote (27,%; Vorjahr: 37,8/0). Ein ahnlich groR3er Anteil erziéé eine bes-
sere Prifungsnote als Jahresnote (25,%; Vorjahr 16,4 %). Dieses Verhdltnis spiegadtsich im
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Hinblick auf eine \erbesserung oder Verschlechterung der Abschlussnote durch die Prifungsno-
te wider. Wahrend bei 4,6% der Schiler und Schulerinnen eine Verschlechterung vorlag (Vorjahr
5,5 %), konnten 3,7% der Schilerfinnen eine Verbesserung der Abschlussnote durch die Br
fungsnote in Mathematik erreichen (Vorjahr: 1,446).

In Englischwurden erstmalig im Schuljahr 2011/12 zentrale schriftliche Prifungen geschrieben
in der die Horverstehensleistung geprift wurde. In Berlin und Brandenburg kamen flr die Schi-
lerinnen und Schiler, die den Mittleren Schulabschluss bzw. die Fachoberschulreife (FOR) an-
streben, die gleichen Aufgaben zum EinsatzZDer durchschnittliche Prifungsnotenmittelwert lag

in Englisch im Schuljahr 2013/14 bei 3,0 und fiel damit im Vergleich zum Vorjahr (Ktwert der
Prufungsnote: 2,5) schlechter aus. Wie auch in Deutsch und Mathematik erreichte ein relativ ho-
her Anteil der Schilerfinnen eine bessere Prifungsals Jahresnote(37,9%; Vorjahr: 48,%%6). Eine
bessere Jahresnote als Prifungsnote wurde von 29% der Schilerschaft erzielt (Vorjahr: 20 %).
Eine Verschlechterung der Abschlussnote durch die Prifungsnote lag bei 1192 (Vorjahr: 5,72%6)
der Schulerfinnen vor, eine Verbesserung bei 8,% derSchiler~innen (Vorjahr: 15,6%).

Betrachtet man die Jares- und Prifungsnoten in den drei Prifungsfachern (Deutsch, Mathema-
tik und Englisch) getrennt nach Schulformen bzw. Kursniveadiel zunéchst auf, dass an Gymna-
sien haufig, jedoch nicht in allen Fallendie besten Noten erreichtwurden. Weiterhin zeige sich,
dass sich die Noten der Aurse bzw. EBKIlassen der Oberschulen und die Noten der Grundkur-
se der Gesamtschulen sehr ahnliclwaren. Ebenso dhneltersich die Noten der BKurse bzw. FOR
Klassen der Oberschulen und die Noten der Erweiterungskurse der &mmtschulen. Der Grund
hierfir konnte in der bildungsgangspezifischen Gestaltung von Prufungsaufgaben liegen.

Im Rahmen der Analyse der Jahresund Prufungsnoten wurden geschlechtsspezifische Unter-
schiede betrachtet. Insgesamt sind die Befunde seit demcBuljahr 2005/06 relativ stabil. Im
Schuljahr 2013/14wiesen Madchen in Deutsch etwas bessere Priifungsnoten auf als Jungen
wahrend Jungen bei den Prifungsnoten in Mathematik und Englisch etwas besser abschnitten
als Madchen. Hinsichtlich der Jahresnotemi Deutsch und Mathematik zeigten sich nur geringfu-
gige Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen. In Englisch fiel die Jahresnote der M&dchen
um 0,3 Notenstufen besser aus als die der Jungen.

Weiterhin wurde untersucht, ob sich die Jahresund Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik und
Englisch zwischen den Schulen in Abhangigkeivon der geografischen Lage der Schule unter-
scheiden. Dazu wurden Schulen des inneren Verflechtungsbereiches mit Berlin (= berlinnah) von
Schulen des aul3eren Entwicklungsraumes (=dslinfern) unterschieden. Bedeutsame Unterschie-
de zeigten sich auf Schulebene bei den Prifungsergebnissen in Englisch an Gymnasien zuguns-
ten des berlinnahen Raums sowie bei den Prifungsergebnissen in Deutsch und Mathematik in
den B-Kursen bzw. FORIlassender Oberschulen zugunsten des berlinfernen Raums. Auf Schii-
lerebene zeigten sich wie auch schon im Vorjahr zwar einige statistisch signifikante Unterschiede
der Jahres und Prifungsnoten zwischen Schiilerinnen und Schillern aus berlinnahen und berlin-
fernen Sdulen, jedoch waren die Effektstarken sehr gering.

Als viertes Prifungsfach in welchem eine mindliche Prifung in einer Fremdsprache abgelegt
wird, wurde von 96 % der Schilerschaft Englisch gewahlt. Die durchschnittliche Prifungsnote lag
bei 2,9. Eine Verbsserung der Abschlussnote durch die Prifungsnote wurde von 2,% der Schi-
ler/-innen erreicht (Vorjahr: 2,5%), eine Verschlechterung der Abschlussnote durch die Prifungs-
note von 3,9% derSchuler/innen (Vorjahr: 3,7%).

Die freiwillige Zusatzpriifung in einem Fach nach Wah{Prufungsfach 5) legten landesweit 3,96
der Schulerfinnen ab. Die Prifung wurde mit dem Ziel der Notenverbesserung gewahlt. Dies
gelang Uber einem Drittel der Teilnehmenden (36,1%; Vorjahr: 27,3%). Dagegen verschlechterte
sich bei 2% der teilnehmenden Schilerfinnen (Vorjahr: 1,6%) die Abschlussnote durch die Pri-
fungsnote. Sowohl Madchenals auch Jungenwahlten am haufigsten die Facher Physik, Chemie
sowie Wirtschaft-Arbeit-Technik.
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Eine freiwillige Zusatzpriifung in Deutsch(Prifungsfach 6) wurde im Schuljahr 20B8/14 von 1,4%
der Schulerschaft absolviert (Vorjahr: 1,9). Nach den Regelungen zur Sekundarstufe | kénnen
Schileriinnen eine freiwillige Zusatzpriufung im Fach Deutsch nur dann ablegen, wenn sie
dadurch einen nicht errechten Abschluss oder die Berechtigung zur GOST erwerben kdnnen
sowie in die Qualifikationsphase versetzt werden. Zur allgemeinen Leistungsverbesserung ist die
Prifung nicht mdglich. Insgesamt konnten sich von den teilnehmenden Schilerinnen und Schi-
lern 509 % durch die freiwillige Zusatzprifung verbessern (Vorjahr: 60,%). Bei 20,86 der Schi-
lerinnen und Schiler zeigte sich dagegen eine Verschlechterung (Vorjahr: 24).

AbschlieBend wurde untersucht, welche Abschlisse die Schilemnen des Schuljahres R13/14
aufgrund ihrer Prifungs und Jahresnoten erreicht haben. Die Fachoberschulreife mit Berechti-
gung zum Besuch der gymnasialen Oberstufe erwarben 68% der Schulerfinnen (Vorjahr: 67,2
%).Die Fachoberschulreife wurde von 18,26 der Schiilerschaft emicht (Vorjahr. 18,4%). Die er-
weiterte Berufsbildungsreife erwarben 10,5% der Schulerinnen und Schiler (Vorjahr: 1%). Mit
der Berufsbildungsreife verlie3en 2,846 der Schilerfinnen die Schule (Vorjahr: 3,36). Bei 0,1%
der Schulertinnen ist der AbscHuss noch offen (Vorjahr: 0,26).
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Anhang

Verwendete Abkiirzungen

SD

Anzahl
Standardabweichung

Die Standardabweichung ist ein Mal3 fiir die Streuung von Werten um ihren Mittelwert.
In diesemBericht handelt es sich meist um die Stuung von Noten um die jeweilige
Durchschnittsnote. Bei einer normalverteilten Variable kann man davon ausgehen, dass
ca. 68% aller Falle in dem Intervall Mittelwert +f eine Standardabweichung liegen.

T-Wert

Der T-Wert ist das Ergebnis eines Sigrkanztests, mit dem tberprft wird, ob sich die
Mittelwerte einer Variable in zwei Gruppen voneinander unterscheiden.

Signifikanzniveau

Die Entscheidung dartber, ob sich zwei Gruppen hinsichtlich ihrer Merkmalsauspragung
signifikantvoneinander unterscheiden, héngt von der Wahrscheinlichkeit des Auftretens
der Mittelwertunterschiede unter der Annahme ab, die Gruppen unterscheiden sich
nicht. Fallt diese Wahrschimlichkeit unter den Wert von 5% (Signifikanzniveau), spricht
man von signifikanten Untersdieden.

Effekstarke

Die Relevanz von Mittelwertunterschieden kanreusétzlichdurch die Bestimmung der
Effektstarke ermittelt werden. Ein Indikator fiir die Grof3e eines Effektes ist Cohens d, das
als EffektgréRe fur Mittelwertunterschiede zwischen Grppen herangezogen werden

kann. Hierbei wird der Mittelwertunterschied zwischen den beiden Gruppen in Einheiten
der Standardabweichung ermittelt. Effektstarken um 0 bezeichnet man alsk/eine, um
0.50 alsmittlere und um 0.80 alsgro/3e Effektstarken.
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Tabelle 22: Deutsch i vergleichende Betrachtung der Prifungsnoten und Punktwerte in der Priifung von
Gesamtschillern und-schulerinnen, differenziert nach Erweiterungsund Grundkurs im Schuljahr
2013/14
Erweiterungskurse
Prufungsnote in Deutsch @ = 3,1)
1 2 3 4 5 gesamt
0 1
1
2
&
4 1
S 10 10
6 79 79
Punkte in 7 159 159
Deutsch 8 285 285
9 376 376
10 394 394
11 302 302
12 146 146
13 38 38
14 2 2
15
gesamt 40 448 770 444 89 1.793
Grundkurse
Prifungsnote in Deutsch @ = 2,0)
1 2 3 4 5 gesamt
0 4
1
2 1
3 4 4
4 6 6
S 7 7
6 18 18
Punkte in 7 28 28
Deutsch 8 56 56
9 90 90
10 19 19
11 85 85
12 107 107
13 1 1
14
15
gesamt 193 109 84 25 10 426
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Tabelle 23: Mathematik i vergleichende Betrachtung der Prifungsnoten und Punktwerte in der Priifung un
Gesamtschillern und-schilerinnen, differenziert nach Erweiterungsund Grundkurs im Schuljahr
2013/14
Erweiterungskurse
Prufungsnote in Mathematik @ = 3,0)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 1
1
2
& 1 1
4
S 26 26
6 147 147
Punkte in 7 131 131
Mathematik 8 160 160
9 202 202
10 141 141
11 319 319
12 205 205
13 21 21
14 36 36
15 14 14
gesamt 71 524 343 291 173 2 1.404
Grundkurse
Prufungsnote in Mathematik (@ = 3,2
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 9 9
1 1 1
2 5 5]
3 52 52
4 110 110
S 87 87
6 68 68
Punkte in 7 107 107
Mathematik 8 102 102
9 109 109
10 61 61
11 35 35
12 69 69
13
14
15
gesamt 104 170 209 155 162 15 815
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Tabelle 24: Englischi vergleichende Betrachtung der Priifungsnoten und Punktwerte in der Priifung von
Gesamtschillern und-schilerinnen, differenziert nach Erweierungs- und Grundkurs im Schuljahr
2013/14
Erweiterungskurse
Prufungsnote in Englisch(d = 2,7)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 1
1
2
3
4 8 8
S 25 25
6 117 117
Punkte in 7 156 156
Englisch 8 234 234
9 170 170
10 183 183
11 220 220
12 198 198
13 195 195
14 161 161
15 79 79
gesamt 435 418 353 390 142 9 1.747
Grundkurse
Priifungsnote in Englisch(d = 2,6)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 7
1 1
2 4 4
3 12 12
4 33 33
5 26 26
6 46 46
Punkte in 7 50 50
Englisch 8 91 91
9 39 39
10 57 57
11 32 32
12 147 147
13
14 1 1
15
gesamt 180 96 141 72 45 12 546
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Tabelle25a:  Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik und Englischin
Gymnasien, differenziert nach Schulnoten im Schuljai2013/14 (absolute Zahlen)
Priifungsnote in Deutsch @=2,7) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 320 224 18 1 563
) 2 382 1.732 721 89 6 2930
Jahresnote i
3 41 573 1.399 872 82 2967
Deutsch
4
@=26 33 172 422 195 3 825
5 1 3 5 14 2 25
6 1 1
gesamt 743 2.563 2313 1.389 297 6 7.311
Priifungsnote in Mathematik (@ = 2,7) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 280 209 2 491
] 2 262 1.843 279 23 1 1 2409
Jahresnote i
) 3 13 1.080 1.117 421 60 1 2.692
Mathematik
4 .
@=29 179 496 590 250 3 1518
5 1 32 70 94 3 200
6 2 2
gesamt 555 3.312 1.926 1.104 405 10 7.312
Priifungsnote in Englisch(@ = 2,8) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 318 209 33 13 573
2 564 1.206 475 343 59 2.647
Jahresnote
. . 3 158 793 730 989 304 4 2978
in Englisch
4
@=26 17 128 149 443 314 8 1.059
5 8 3 6 16 25 3 53
6 1 1
gesamt 1.057 2.339 1.393 1.804 702 16 7.311
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Tabelle25b:  Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten in Deutsch Mathematik und Englischin
Oberschuleni A-Kurse/EBRKlassenq, differenziert nach Schulnoten im Schuljah2013/14 (absolute
Zahlen)
Priiffungsnote in Deutsch @ = 2,4) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 6 1 7
. 2 141 33 11 2 187
Jahresnote i 3
Deutsch 340 245 285 65 3 3 941
4
@=34 120 173 302 185 54 9 843
5 5 11 35 29 19 13 112
6 4 4
gesamt 612 463 633 281 76 29 2.094
Priifungsnote in Mathematik (@ = 36) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 14 3 17
2 87 115 56 27 6 201
Jahresnote i
) 3 75 193 274 222 95 4 863
Mathematik
@=39 4 13 62 176 359 423 13 1.046
5 6 24 85 232 32 379
6 1 11 9 21
gesamt 189 379 530 694 767 58 2617
Priifungsnote in Englisch @ = 3,1) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 13 1 1 15
2 129 48 47 19 13 257
Jahresnote i
) 3 298 157 316 180 86 1.042
Englisch
@=3.4) 4 90 104 243 257 254 27 975
5 4 10 28 40 81 24 187
6 1 2 6 9
gesamt 534 320 635 496 437 63 2485
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Tabelle25c:  Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten in Deutsch Mathematik und Englischin
Oberschuleni B-Kurse/ FORKlasseno, differenziert nach Schulnoten im Schuljah2013/14 (absolu-
Priffungsnote in Deutsch @ = 33) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 20 33 7 2 62
. 2 19 465 453 111 4 1.052
Jahresnote i
3 5 186 937 788 90 2 2.008
Deutsch
4
@=2.9) 1 10 130 383 187 4 715
5 2 9 14 6 31
6 2 1 1
gesamt 45 694 1529 1293 295 13 3.869
Priifungsnote in Mathematik(d = gesamt
1 2 3 4 5 6
1 39 42 7 2 90
. 2 64 486 231 95 31 907
Jahresnote i
. 3 10 233 503 475 214 3 1438
Mathematik
4
@=30 2 27 77 287 395 4 792
5 3 16 87 9 115
6 1 1 2 4
gesamt 115 788 821 876 728 18 3.346
tifungsnote in Englisch @ = 3,4 gesamt
1 2 3 4 5 6
1 70 25 5 1 101
i 2 274 236 241 197 36 1 985
Jahresnote i
. 3 127 198 348 622 363 11 1.669
Englisch
4 12 29 78 212 304 25 660
©@=29)
5 2 1 1 8 38 10 60
6 1 1 1
gesamt 485 489 673 1.040 741 48 3.476
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Tabelle25d:  Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten in Deutsch Mathematik und Englischin
Gesamtschulen Grundkurse , differenziert nach Schulnoten im Schuljah2013/14 (absolute Zah-
Priiffungsnote in Deutsch @= 2,0 gesamt
1 2 3 4
1 2 2
2 9 5 4
Jahresnote i 3 40 5
Deutsch 105 56 25 5 192
4
@=34) 43 39 44 14 1 147
5 3 5 6 2 28
6 2 3
gesamt 193 109 84 25 5 426
ungsnote in Mathematik @ = 3.2) gesamt
3 4
1 5 4 9
2 50 32 27 10 122
Jahresnote i
) 3 41 95 103 41 302
Mathematik
@=32) 4 8 38 70 84 292
5 1 9 19 81
6 9
gesamt 104 170 209 155 815
tifungsnote in Englisch @= 2,5 gesamt
1 2 3 4
1 5 2 8
2 46 8 10 4 69
Jahresnote i
) 3 88 52 49 21 1 220
Englisch
@=34 4 37 34 65 41 3 200
5 4 1 14 6 43
6 1 1 2 6
gesamt 180 96 141 72 546
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Tabelle25e:  Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten in Deutsch Mathematik und Englischin
Gesamtschulen Erweiterungskurse , differenziert nach Schulnoten im Schuljah2013/14 (absolu-
te Zahlen)

Priffungsnote in Deutsch @=3,1) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 13 16 1 30
) 2 24 277 204 29 534
Jahresnote i
3 3 148 503 278 31 963
Deutsch
4
@=29 7 60 130 51 1 249
5 2 7 16
6 1
gesamt 40 448 770 444 89 2 1.793
Prufungsnote in Mathematik (& = 3,0) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 28 34 1 63
. 2 38 260 72 25 7 402
Jahresnote i
. 3 5 211 205 166 51 638
Mathematik
4
@=29 19 59 91 84 1 254
5 5 9 28 43
6 1 3 -- 4
gesamt 71 524 343 291 173 2 1.404
Priifungsnote in Englisch @=2,7) gesamt
1 2 3 4 5 6
1 62 14 3 4 1 84
i 2 251 213 108 72 12 1 657
Jahresnote i
. 3 110 161 203 236 67 1 778
Englisch
4
@=27) 11 27 37 75 54 4 208
5 1 3 2 3 8 2 19
6 1 1
gesamt 435 418 353 390 142 9 1.747
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Tabelle 25f: Vergleichende Betrachtung der Jahresnoten und Rifungsergebnisse in Deutsch und Mathematik in
Gesamschulen Grundkurse , differenziert nachPunktwerten und Schulnoten im Schuljahr
2013/14 (absolute Zahlen)

Grundkurse
Jahresnote in Deutsch@= 34)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 1 2 4
1 -
2 1 -- 1
3 4
4 1 8 6
5 3 7
Prifungs- 6 10 3 18
ergebnis 7 15 5 28
nach Punkten 8 5 17 29 4 1 56
in Deutsch 9 5 48 33 4 90
10 4 8 6 1 19
1 -- 8 44 31 2 85
12 1 32 61 12 1 107
13 1 1
14
15
gesamt 2 54 192 147 28 3 426
Grundkurse
Jahresnote in Mathematik @ = 34)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 1 4 4 10
1 1 1
2 1 3 5
3 5 27 18 52
4 3 15 63 27 2 110
5 15 51 14 1 87
Priifungs- 6 26 33 5 68
ergebnis 7 10 52 40 5) 107
nach Punkten 8 17 51 30 4 102
in Mathematik 9 1 29 60 25 1 109
10 3 10 35 13 61
11 3 13 17 2 35
12 2 37 24 6 69
13
14
15
gesamt 9 122 302 292 82 9 816
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Tabelle 25:  Vergleichende Betrachtung der Jahresnoten und Rifungsergebnissein Deutsch und Mathematik in
Gesamtschulen Emweiterungskurse , differenziert nachPunktwerten und Schulnoten im Schul-
jahr 2013/14 (absolute Zahlen)

Erweiterungskurse
Jahresnote in Deutsch @=2,8)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 2 - 3
1 -
2 -
3 -
4 1 = 1
5 1 8 1 10
Prifungs- 6 30 43 5 1 79
ergebnis 7 3 90 62 4 159
nach Punkten 8 28 188 68 3 285
in Deutsch 9 1 72 275 27 1 376
10 132 228 33 1 394
11 2 169 125 302
12 14 108 23 1 146
13 13 22 3 38
14 = 2 2
15 -
gesamt 30 534 964 249 17 1 1.795
Erweiterungskurse
Jahresnote in Mathematik @ = 2,9)
1 2 3 4 5 6 gesamt
0 1 1 2
1
2
3 1 1
4
5 6 7 11 2 26
Prifungs- 6 7 45 77 17 147
ergebnis 7 10 70 46 5 131
nach Punkten 8 15 96 45 4 160
in Mathematik 9 30 129 39 3 1 202
10 42 76 20 2 141
11 6 146 151 16 319
12 28 114 60 3 205
13 10 9 21
14 11 22 36
15 7 7 14
gesamt 63 402 639 254 43 4 1.405
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Tabelle25h:  Vergleichende Betrachtung von Jahresund Priifungsnoten in Deutsch, Mathematik undEnglisch in
Férderschulen, differenziert nach Schulnoten im Schuljah2013/14 (absolute Zahlen)
Prifungsnote in Deutsch @ = 2,6) gesamt
1 3 4 5 6
1 - 1 1
2
Jahresnote i 3 ! 2 6
Deutsch 2 2 3 9
4
@=30 L 6
5 1 - 1
6 -
gesamt 3 6 5 >3
Prifungsnote in Mathematik @ = 3,1) gesamt
1 3 4 5 6
1 -
2
Jahresnote i 3 4 10
. 3 2 5
Mathematik
4
@=29 2 4
5 1
6 -
gesamt 3 5 4 5 23
Prufungsnote in Englisch( = 3,0) gesamt
1 3 4 5 6
1 -
2 1 1 7
Jahresnote 3
in Englisch 1 5
4
@=33 ! 2 9
5 1 1
6 1 - 1
gesamt 2 9 4 3 23
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Tabelle 26: Mittelwertvergleiche der Priifungs- und Jahresnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch fiir berlinnahe und berlinferne Schulen auf Schuhd Schiilerebene,
differenziert nach Schulformen bzw. Kursniveas, Schuljahr 2018.4
Schulebene Schilerebene
Schulform/ berlinnah berlinfern - Effekt berlinnah berlinfern - Effekt
Kursniveau Mittelwert (SD) | Mittelwert (SD) p starke (@) | Mittelwert (SD) |  Mittelwert (SD) P stérke (d)
Jahresnote Deutsch 2,57 (.25 2,56(.2) 0.237 813 04 2,57 (.82 2,56(.79 .667 .505 .00
Jahresnote Mathematik 2,77(.27) 2,85 (.27 -1.139 .259 30 2,76 (.94) 2,84(.94) -3.357 .001 .08
Jahresnote in Englisch 2,67 (.27 2,62 (.24) .663 510 .20 2,67 (.85) 2,62(.85) 2554 .011 .06
Gymnasien
Priifungsnote Deutsch 2,67 (.33 2,78 (.30 -1.462 148 34 2,66(1.0) 2,78 (1.0 -4.753 0 12
Prufungsnote Mathematik 2,64 (.32 2,68 (.30 -0.609 545 13 2,64 (1.0 2,69 (1.0 -2.096 .036 .05
Priifungsnote in Englisch 2,68 (.39 3,00(.31) -3.911 0 91 2,67(1.2 3,00(1.2) -11.385 0 .28
Jahresnote Deutsch 3,47 (.34) 3,44 (.36 0.312 .756 .09 3,44 (.72 3,41 (.79 0.942 346 .04
Jahresnote Mathematik 3,63 (.44 3,61 (.39 0.232 .817 .05 3,59 (.99 3,59 (.89 -0.62 951 .00
Ober-
schulen Jahresnote in Englisch 3,50 (.33 3,42 (.39 1.309 194 24 3,44 (.89 3,44 (.79 0.199 842 .00
A-Kursef Priifungsnote Deutsch 2,58 (.43 2,40 (.49 1.982 .050 39 2,54 (1.3 2,40 (1.2 2529 012 A1
EBRKlassen
Prifungsnote Mathematik 3,77 (.54 3,63 (.42 1.397 167 29 3,71 (1.3 359 (1.3 2.170 .030 A1
Priifungsnote in Englisch 3,13 (.58 3,04 (.50 779 438 A7 3,07 (1.5 3,07 (1.5 -0.27 .978 .00
Jahresnote Deutsch 2,92 (.32 2,87 (.30 0.936 352 .16 292 (.77) 2388 (.7) 1.653 .098 05
Jahresnote Mathematik 3,01 (.34 2,93(.33 1.320 190 24 3,01(91) 2,97(.85) 1.178 .245 .04
Ober-
ochulen Jahresnote in Englisch 2,90 (.3) 2,86 (.34 0.547 585 12 2,88 (.89 2,88 (.78 025 .980 0
B-Kurse/ Prifungsnote Deutsch 3,37 (.27 3,23 (.33 2399 018 46 3,36 (.93 3,25 (.87 3542 0 1
FORKIlassen
Prufungsnote Mathematik 3,49 (.40 3,33 (.42 1997 .049 40 3,45(1.2 3,38 (1.2 1.624 .105 .06
Prifungsnote in Englisch 3,25(.5) 3,34 (.50 -0.848 .399 .18 3,25(1.3 3,41 (1.3 -3.377 .001 A2
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Tabelle 26: Mittelwertvergleiche der Priifungs- und Jahresnoten in Deutsch, Mathematik und Englisch fiir berlinnahe und berlinferne Schulen auf Schuhd Schiilerebene,
differenziert nach Schulformen bzw. Kursniveaus (Fortsetzung)
Schulebene Schilerebene
Schulf_orm/ . berlinnah .berlinfern - P €ﬁekt— ‘ berlinnah .berlinfern - o €ffekt—
Kursniveau Mittelwert (SD) | Mittelwert (SD) starke (d) | Mittelwert (SD) Mittelwert (SD) stérke (d)
Jahresnote Deutsch 3,33 (.35 3,36 (.60 -0.116 911 .06 3,33 (.89 3,43 (.B) -1.291 .198 12
Jahresnote Mathematik 3,43(.30 3,50 (.29 -0.517 .614 24 3,37 (.97 3,53 (.86 -2.435 .015 18
Gesamt Jahresnote in Englisch 3,27 (.46 3,50 (.42 -1.149 270 53 3,32 (.9) 3,56 (.87 -3.033 .003 27
Sétff};ldlresr;, Prifungsnote Deutsch 1,91(.49 2,04(.6) -0.455 660 25 1,97 (1.3 2,00 (1.2 -0.266 .790 .03
Priifungsnote Mathematik 3,17 (.57 3,29 (.6)} -0.420 .682 20 3,17 (1.3 3,20 (1.4 -0.274 784 02
Priifungsnote in Englisch 2,49 (.66 2,79(.4H -1.218 .240 .53 2,42 (14 2,75 (1.4 -2.615 009 .24
Jahresnote Deutsch 2,87 (.12 2,77(.16) 1.343 210 71 2,86 (.72 2,77(.74) 2.459 014 A2
Jahresnote Mathematik 2,94 (.28 2,87 (.29 0.466 650 25 2,91 (.90 2,81 (.85 1.954 051 11
Gesamt Jahresnote in Englisch 2,66 (.25 2,69 (.19 -0.318 .755 14 2,67 (.78 2,68 (.82 -0.168 .867 .01
SE(.:}?EEE Prufungsnote Deutsch 3,02 (.29 3,13 (.3) -0.736 AT7 35 3,02 (.87 3,13 (.92 -2.340 .019 12
Priifungsnote Mathematik 3,05 (.40 2,91(33) 0.834 418 38 3,02 (1.2 2,90(1.1) 1.856 .064 10
Prifungsnote in Englisch 2,57 (.37 2,88 (.39 -1.836 .090 .85 2,57 (1.3 2,87(1.3) -4.300 0 23
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Tabelle 27:  Abweichungen der Priifungsnotenmittelwerte der Einzelschulen vom Gesamtpriifungsnotennittelwert aller &ffentlichen Schulen und ihre Haufigkeit, differenziert
nach Schulformbzw. Kursniveay Schuljahr 2@.3/14 (in Klammern: Ergebnisse im Schuljahr 2012/1iir die zentral gepriiften FacherDeutsch, Mathematik, Englisch
stark uberdurch- . o o o stark unterdurch-
Prifunas- o Uberdurchschnittlich durchschnittlich unterdurchschnittlich o
9 schnittlich schnittlich
Schulf Anzahl der 0, 4¢02x¢ 0,2¢0¢xg¢ 0,2¢<gxg
chultorm noten- = Vo y Vo ’ -
) Schulen X ¢-0%; x¢Oc0, 5
mittelwert
absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent absolut Prozent
Deutsch (Prifungsnoten)
i 2,7 75 5 7% 8 11% 43 57% 14 19% 5 7%
Gymnasien
(3.2 (75) (7 (7%) (13) (17%) (36) (48%) (11) (15%) (® (11%)
2,5 115 31 27% 16 14% 38 33% 21 18% 9 8%
hulen, AK EBRKI '
Oberschulen, AKurse/EBFKlassen 3.5 (118) ®) (4%) (19) (16%) (66) (56%) 17) (14%) 11 (9%)
3,2 118 9 8% 19 16% 69 58% 16 14% 5 4%
hulen, BK F | '
Oberschulen, BKurse/FORKlassen 3.5 (118) (18) (15%) 28) (24%) (49) (42%) (16) (14%) @ (6%)
Gesamtschulen. GKurse 2,0 20 5 25% 5 25% 3 15% 4 20% 3 15%
' (3.9 (21) ©) (14%) (1) (5%) 9 (43%) 4 (19%) 4@ (19%)
Gesamtschulen. EKurse 3,1 20 1 5% 4 20% 12 60% 1 5% 2 10%
' (3.2 (21) (2) (10%) (2 (10%) (11) (52%) (4 (19%) (2) (10%)
Mathematik (Prifungsnoten)
. 3,3 75 9 12% 7 9% 41 55% 14 19% 4 5%
Gymnasien
(3.3 (75) 8 (11%) (6) (8%) (43) (57%) (14) (19%) 4) (5%)
3,7 116 19 16% 13 11% 53 46% 12 10% 19 16%
Oberschulen, AKurse/EBFKlassen 3.6) (118) (16) (14%) (15) (13%) 47) (40%) (18) (15%) 22) (19%)
3,4 118 16 14% 17 14% 49 41% 16 14% 20 17%
hulen, BK FORKI '
Oberschulen, Burse/FORKlassen 32 (119 ) am | © @) | @n @ @ @ | @) @)
Gesamischulen. GKurse 3,2 20 4 20% 4 20% 5 25% 1 5% 6 30%
' (3.9 (21) @ (19%) 4 (19%) (1) (33%) (3) (14%) €] (14%)
Gesamtschulen. BKurse 3,0 20 2 10% 5 25% 8 40% 2 10% 3 15%
' (3,0 (21) (4 (19%) (3 (14%) (8 (38%) (2 (10%) (4 0(19%)
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Tabelle 27:  Abweichungen der Priifungsnotenmittelwerte der Einzelschulen vom Gesamtpriifungsnotenmittelwert aller 6ffentlichen Schulen undhre Héaufigkeit, differenziert
nach Schulform (Fortsetzung)

Priifungs- stark Uberdurch- o o o stark unterdurch-
Anzahl der . Uberdurchschnittlich durchschnittlich unterdurchschnittlich o
Schulform noten- schnittlich schnittlich
Schulen 0, 4¢O, 0,2c¢c0 0, 2¢< .
mittelwert X ¢-@%; § 0 x¢ ¢oexe csexe x¢O¢O,
Englisch(Prufungsnoten)
. 2,9 75 11 15% 8 11% 38 51% 12 16% 6 8%
Gymnasien
(2,0 (79 (12 (16%) (10 (13%) (33 (44%) (13 (17%) ) (9%)
31 116 19 16% 20 17% 45 39% 10 9% 22 19%
hulen, AK EBKKI '
Oberschulen, AKurse/EBRKlassen 2.9 (118) ©) (4%) (15) (13%) (65) (55%) 1) (18%) 12 (10%)
31 117 18 15% 15 13% 45 38% 18 15% 21 18%
Oberschulen, BKurse/FORKlassen 3.0 (106) (19) (18%) (14) (13%) (42) (40%) (15) (14%) (16) (15%)
Gesamtschulen. GKurse 2,6 20 3 15% 1 5% 9 45% 3 15% 4 20%
' (2,9 (21) (6) (29%) (©) (14%) (8 (38%) 2 (10%) 2 (10%)
Gesamtschulen. EKurse 2,7 20 3 15% 4 20% 8 40% 3 15% 2 10%
' (28 (21) (6) (29%) 4 (19%) 9 (43%) 1 (5%) (1) (5%)
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Tabelle28:

Differenzwerte (Priifungsnotei Jahresnote) auf Schulebene in DeutsgiMathematik und Englisch getrennt nach Schulform und Kursniveau, absolte Haufigkeiten,

Schuljahr 20L3/14

Differenzwerte: Prifungsnote Jahresnote

Prufungsnote besser als Jahresnote

Prifungsnote schlechter als Jahresnote

Schulform/ Kurs | Fach
-5 1|14 |-13 (-12 |-1,1 |-10 |-09 |-0,8 |-0,7 |-06 |-05 |-04 |-0,3 |-0,2|-0,1 |O0 |O1 |O2|03 |04 |05 |06 |07 |08 |09 (10|11 |12 |13 |14 |15
De -- - -- -- - -- -- - -- -- 1 1 1 5 7 4 14 |14 | 11 7 8 1 1 -- - -- -- - -- -- --
Gymnasien Ma -- - -- -- - -- -- - -- 2 8 9 5 11 | 16 8 11 4 1 - -- - - -- - - -- - - -- -
En -- - -- -- - -- -- - -- -- 3 1 2 6 6 6 9 10 7 7 5 5 4 3 - - -- 1 -- -- --
De 15 | 10 6 8 13 | 13 | 10 7 8 8 5 1 8 1 1 - 1 -- - - -- - - -- - - -- - - -- -
Oberschulen,
A-Kurse/ EBR Ma -- - -- -- - -- 2 2 1 2 3 8 7 12 7 16 12 |11 | 11 4 3 4 2 3 1 2 1 2 -- -- --
Klassen
En 3 2 2 -- 4 4 8 5 9 9 5 8 9 6 7 9 8 5 5 3 2 1 - 1 - 1 -- - - -- -
De -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- 1 4 3 2 10 (14 |14 |17 | 20 | 13 | 11 5 1 1 1 - -- -- 1
Oberschulen,
B-Kurse/ FOR Ma -- - -- -- - -- -- - -- 1 - 2 1 3 7 5 4 12 |12 |13 | 13 | 12 | 12 8 4 3 2 1 2 -- 1
Klassen
En -- - -- -- 1 -- -- - -- 5 - 2 2 3 3 6 11 5 5 15 | 10 6 9 14 8 4 4 1 - -- 3
De 9 1 1 3 1 4 1 - -- -- - -- -- -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- --
Gesamtschulen,
Ma -- - -- -- - -- 1 2 2 1 - 2 1 3 2 2 1 -- 1 1 -- - 1 -- - - -- - - -- -
G-Kurse
En -- - 4 2 1 3 -- 3 1 -- - 2 1 -- 1 1 -- -- - -- -- 1 -- -- - -- -- - -- -- --
De -- - -- -- - -- -- - -- -- - -- -- 1 2 2 3 3 3 2 2 1 - 1 - - -- - - -- -
Gesamtschulen,
Ma -- - -- -- - -- -- - -- -- - 1 1 2 4 2 3 2 - 2 2 - 1 -- - - -- - - -- -
EKurse
En -- - -- -- - -- -- - -- -- 1 2 2 3 1 2 2 3 1 -- 2 - -- 1 - -- -- - -- -- --
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