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Zusammenfassung

Im Auftrag des Brandenburger Ministeriums fur Bihdyl Jugend und Sport (MBJS) fuhren
das Institut for Schulqualitat der Lander Berlin durBrandenburg (ISQ) und der
Arbeitsbereich Empirische Bildungsforschung deridfrdUniversitat Berlin eine Evaluation
der Kkitaintegrierten Sprachférderung im Land Brarmeg durch. Die EkoS-Studie
(Evaluation der kompensatorischen Sprachférderurgglt darauf ab, mit einem
langsschnittlichen, quasiexperimentellen Design weise auf die Effekte der
Sprachférderung in Brandenburger Kindertageseituraien zu erhalten. Der vorliegende
Zwischenbericht stellt die Anlage der Studie dad toerichtet Uber Ergebnisse des ersten

Messzeitpunkts vor Beginn der Sprachférderung.

Im Zeitraum von September bis November 2008 wuiddés8 Kitas insgesamt 904 Kinder
mit den Sprachstandsverfahren KISTE (Kindersprathtéar das Einschulalter, Hauser,
Kasielke & Scheidereiter, 1994), BISC (Bielefel@®areening zur Friherkennung von Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten, Jansen, MannhauptxMarSkowronek, 2002) und HASE
(Heidelberger Auditives Screening in der Einschghumtersuchung, Brunner & Scholer,
2001/2002) untersucht. Die untersuchten Kinder konnje einer der drei
Untersuchungsgruppen (Treatmentgruppe, Vergleidpggy, Fortbildungsgruppe) zugeordnet
werden. In der Treatmentgruppe befinden sich Kiradey Kitas, in der die Sprachférderung
bereits durch eine qualifizierte Spracherzieherinngedooten wird. In  den
Vergleichsgruppenkitas gibt es noch keine ausgetaid Spracherzieherinnen und somit auch
noch kein Sprachférderungsangebot. Die Fortbildgngsgpe beinhaltet Kitas, deren
Spracherzieherinnen parallel zu den EkoS-Untersugdnu fortgebildet und mit der
Sprachférderung beginnen werden.

Das primare Ziel des ersten Messzeitpunkts besiand, die Untersuchungsgruppen auf
Vergleichbarkeit zu prifen. Die Ergebnisse weisaradf hin, dass sich die drei Gruppen im
Hinblick auf eine Reihe wichtiger Hintergrundvaidet (z.B. Geburtsland von Kind und
Eltern, Umgangssprache in der Familie, Haushaliseetkommen) und den
durchschnittlichen sprachlichen Leistungen bedeutsaterscheiden. Dies hat Konsequenzen
fur das Design der Langsschnittstudie, die im egenden Zwischenbericht dargestellt

werden.

Weiterhin wurden anhand der Daten des ersten Migggmkts der Sprachstand und der
aktuelle Forderbedarf der Kinder in der untersuth&ichprobe mit den verwendeten
Sprachtests bestimmt und deren Zusammenhange omtEltern und Erziehern erhobenen)
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Hintergrundvariablen untersucht. Dabei zeigte sttass die Sprachscreenings KISTE, BISC
und HASE sich z.T. erheblich in den Quoten der miegizierten Kinder mit Forderbedarf
unterscheiden. Wahrend KISTE, das in Brandenburgegesam mit WESPE (Eichhorn &
Liebe, 2006) eingesetzte Verfahren zur Klassifirigy von sprachlichem Forderbedarf, 60
Prozent forderbedurftige Kinder bestimmt, ergelieh mit dem BISC nur knapp 18 Prozent,
mit HASE hingegen sogar 80 Prozent Kinder mit dpifekem Foérderbedarf. Ein Grund fur
diese Unterschiede dirfte darin liegen, wie dierdnang von Férderbedarf zustande kommit.
Bei HASE und KISTE reicht es aus, in einer von \Wbew. in einer von drei Skalen den
Grenzwert nicht zu erreichen, um einen Forderbedtdstiert zu bekommen. Nach dem
BISC hingegen gelten Kinder nur dann als forderb@dii wenn sie in mindestens vier von
sechs Skalen einen Wert im Risikobereich erzigdersgehend von diesen Befunden werden
explorative Analysen mit alternativen Entscheiddnigsrien fir die Diagnose von
Forderbedarf mit dem KISTE Verfahren dargestellt.

Als bedeutsame Korrelate der sprachlichen Leignrngrweisen sich erwartungemald der
Schul- und Berufsabschluss der Eltern, insbesondere Vaters. Ebenso korrelieren das
monatliche Haushaltsnettoeinkommen und Indikatoreles Migrationshintergrunds
(Geburtsland, Umgangssprache) mit den erreichtertéVeei KISTE, BISC und HASE.



1. Hintergrund

Die Ergebnisse der ersten PISA Studie wiesen ddmawfdass Jugendliche in Deutschland
insbesondere im Bereich Lesen geringere Leisturgerelen als Jugendliche in vielen
anderen OECD-Mitgliedstaaten (Baumert et al., 2001elt, Stanat, Schneider & Schiefele,
2001). AulRerdem zeigte die Studie, dass der Zusamamg zwischen sozialer Herkunft und
schulischer Kompetenz nirgendwo starker ausgepstigts in Deutschland und Schulerinnen
und Schiler mit Migrationshintergrund besondersvsaiine Leistungen erzielen. In Reaktion
auf diese Befundlage einigte sich die Kultusmimigtaferenz 2001 auf sieben
Handlungsfelder, in denen die Lander verstarkigtaterden wollten. Ausgehend von der
Annahme, dass sprachliche Kompetenzen eine Gruadssetzung fur erfolgreiche
Bildungswege darstellen, wurden ,MalRnahmen zur ®&sbrung der Sprachkompetenz
bereits im vorschulischen Bereich” als erstes Hamgifeld definiert. Entsprechend haben die
Lander in der Bundesrepublik Deutschland Verfahdar Sprachstandsdiagnostik und
Sprachférderung entwickelt, die im vorschulischeardich eingesetzt werden (fir eine
Ubersicht siehe Dietz & Lisker, 2008). Um Anhaltegte auf die Effekte der
Fordermalinahmen zu erhalten, werden in einigendrargvaluationsstudien durchgefuhrt.

In Brandenburg hat das Ministerium fur Bildung,gdnd und Sport (MBJS) den
Arbeitsbereich Empirische Bildungsforschung derigfrdJniversitat Berlin und das Institut
fur Schulqualitdt der Lander Berlin und Brandenb@i§Q) mit der Durchfihrung einer
solchen Evaluation beauftragt. Die Studie, die ept8mber 2008 angelaufen ist, umfasst drei
Messzeitpunkte. Die erste Erhebung hat von SeptelmbeNovember 2008 stattgefunden.
Der vorliegende Zwischenbericht stellt das Studesigh dar und berichtet tber erste
Ergebnisse dieser Testung. Seit Marz 2006 werdeBrandenburg Erzieherinnen darin
geschult, in ihren Kitas Sprachférderung durchzrgiihDiese Schulungen orientieren sich an
einem Ansatz von Hauser und Jilisch (2006), ddr siter anderem dadurch auszeichnet,
dass die Sprachférderung in den Alltag der Kitdegnert werden soll. Die Fortbildung der
Erzieherinnen umfasst funf zweitdgige Module mitemschiedlichen Schwerpunkten, wie
z.B. Sprachstandsdiagnostik und Sprachférderung.

Die geschulten Erzieherinnen sollen Kinder, digeri entsprechenden Bedarf aufweisen,
in der Kita gezielt fordern. Die Bestimmung desagitichen Forderbedarfs erfolgt dabei in
einem mehrstufigen Verfahren. Wahrend der gesant@mdergartenzeit bieten die



Grenzsteine der EntwickluhgHrsg. Institut fir angewandte Sozialisationsforstg / Frithe
Kindheit e.V.), ein Instrument zur Einschatzung dsgrachlichen Entwicklung, erste
Hinweise auf Probleme bei der sprachlichen Entwicgl Zu Beginn des letzten Jahres vor
der Einschulung fuhren die Gruppenerzieherinnen Basbachtungsscreening WESPE
(Eichhorn & Liebe, 2006) durch, das eine Beurtaluthes kindlichen Sprachstandes in
mehreren Dimensionen erlaubt. Wird in WESPE eiridatier Wert erreicht, folgt eine
weitergehende Sprachdiagnostik mit dem VerfahrenSTiE (H&auser, Kasielke &
Scheidereiter, 1994). Erzielt ein Kind auch bei KESauffallige Befunde, wird es in die
Sprachférderung aufgenommen.

Eine erste Evaluation des Brandenburger Sprackféngisansatzes im Rahmen eines
Modellprojekts hat erste Hinweise auf die Wirksamkier Forderung ergeben (Hauser &
Jilisch, 2002). Diese Studie basierte allerdingsemer sehr kleinen Stichprobe und ist nur
eingeschréankt generalisierbar. Daher wird im gro8egelegten ProjekEvaluation der
kompensatorischen SprachforderugkoS) untersucht, inwieweit sich der Ansatz unter
Realbedingungen im Feld bewahrt.

2. Fragestellung

Die EkoS-Studie hat das Ziel, die kompensatorisSpeachférderung in Brandenburger
Kindertageseinrichtungen zu evaluieren. Dies bdiahdie Feststellung (1) der unmittelbaren
Effekte der Sprachférderung (Messzeitpunkt 2, dinrekch der Sprachforderung, Mai/Juni
2009) und (2) der langerfristigen Wirksamkeit deaahme (Messzeitpunkt 3, Ende des
ersten Schuljahres, Mai 2010). Der erste Messzakip(vor Beginn der Sprachférderung)
dient zur Erfassung der Ausgangslage und ermdgéshtVeranderungen tber die Zeit zu
untersuchen. Ferner lasst sich anhand der Datenedgsn Messzeitpunkts bestimmen,
inwieweit die Untersuchungsgruppen im Hinblick améntrale Hintergrundmerkmale
vergleichbar oder &hnlich sind. Diese Frage steht Mittelpunkt des vorliegenden
Zwischenberichts.

Zusatzlich wird auf Wunsch des MBJS im Zwischerdbgr folgenden Fragen
nachgegangen:

Wie stellt sich der Sprachstand der untersuchtemddéti vor Beginn der

Sprachférderung dar?

! Die Grenzsteine der Entwicklung wurden von deridberinnen erfragt. Hierzu lauft die Datenbereinigu
noch, daher wird auf eine Darstellung der Ergelenissden Grenzsteinen der Entwicklung in diesenicBer
verzichtet.
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Welche Ergebnisse wirden sich mit verschiedenemativen Entscheidungskriterien
fur die Feststellung von Foérderbedarf nach KISTgeben?
Diesen Zielsetzungen entsprechend enthalt deregetide Bericht
eine Beschreibung des Studiendesigns,
eine Beschreibung der getesteten Stichprobe,
Informationen zur Ahnlichkeit der Untersuchungsgreip,

eine Analyse der Verteilungskennwerte des in Brahdey eingesetzten Verfahrens

zur Feststellung eines sprachlichen ForderbeddB83 K,

Quoten der Kindern mit Forderbedarf nach KISTE wwh anderen eingesetzten

Sprachscreenings,

Ubereinstimmung zwischen den verwendeten TestsEriassung des Sprachstands

sowie

explorative Analysen zu alternativen Entscheidungsken fur den Forderbedarf
nach KISTE.

3. Methode

3.1 Geplantes und realisiertes Studiendesign

Untersuchungsgruppen

Um die Effekte eines Treatments prifen zu kénnsingine Vergleichsgruppe erforderlich,
die das jeweilige Treatment nicht erhalten hat. ddadteht und fallt die Belastbarkeit der
Befunde mit derVergleichbarkeit bzw. Ahnlichkeit der untersucht@nuppen die sich
maoglichst nur im Hinblick auf die gezielte Intertem (FOrderung vs. keine Foérderung)
unterscheiden sollten. Als Kénigsweg, um groRtnubgliAhnlichkeit sicherzustellen, gilt die
Zufallszuweisung (,Randomisierung®) der Untersuaimteilnehmerinnen und -teilnehmer zu
den Gruppen (z.B. Feuer, Towne & Shavelson, 200@st8ler & Boruch, 2002; National
Research Council, 2002; Slavin, 2004; Stanat, Bau®eMduller, 2005). Dies war im
Zusammenhang mit der Kkitaintegrierten Sprachfémigrun Brandenburg jedoch nicht
umsetzbar, da die zu untersuchenden Kinder an dgel@enheiten ihrer Kita (ausgebildete
Spracherzieherin vorhanden oder nicht vorhandebumpgen waren. Das heil3t, dass der
Ausbildungsstatus der verantwortlichen Spracheeziahin der jeweiligen Kita (Fortbildung
abgeschlossen, Fortbildung begonnen, Fortbilduradp micht begonnen) bestimmte, welcher

Untersuchungsgruppe das Kind zuzuordnen war.

10



Die zweite Mdglichkeit zur Bildung ahnlicher Grugpist, die teiinehmenden Kitas so
auszuwahlen, dass die Zusammensetzung der Grupaem familidren und leistungs-
bezogenen Merkmalen mdoglichst identisch wird. Aufgt der geringen Auswahl an
potentiellen Vergleichsgruppenkitas (fast alle Eimtungen hatten zu Beginn der Studie eine
ausgebildete Spracherzieherin oder bereits mitFdetbildung begonnen) und der geringen
Vorbereitungszeit der Studie konnte aber auch diégeg nicht bestritten werden. Da also
vorab keine Vorkehrungen zur Sicherstellung derlishkeit der Gruppen getroffen werden
konnten, lasst sich diese most ho¢ganhand der Daten des ersten Messzeitpunkts lmestim

(s.u.).

Messzeitpunkte

Das Design der Studie (vgl. Tabelle 1) sieht vaissdder Sprachforderbedarf der Kinder ein
Jahr vor der Einschulung mit dem Verfahren KISTEtdestellt wird (MZP 1, Pratest).
Zusatzlich werden die Verfahren BISC (Jansen, Manph Marx & Skowronek, 2002) und
HASE (Brunner & Schdler, 2001/2002) eingesetzt, das Spektrum der sprachlichen
Kompetenzen mdglichst breit abzudecken. AuRRerdéresizur angemessenen Interpretation
der Testergebnisse notwendig, Hintergrundinfornmetio Gber die Kinder zu erheben. Zu
diesem Zweck wurde zum MZP 1 ein Eltern- und Emréagebogen eingesetzt.

Im Posttest (MZP 2), nach Abschluss der Sprachférdg soll dann in den
Treatment- und Vergleichsgruppen jeweils ein Tell Hinder untersucht werden, bei denen
zu MZP 1 mit KISTE ein sprachlicher Férderbedadgtiostiziert wurde. Urspringlich war
geplant, dass in beiden Gruppen die Halfte der &irths bereits zum MZP 1 bearbeitete
zusatzliche Verfahren (BISC oder Hase) und die en#kilfte das jeweils andere Verfahren
bearbeiten. Aufgrund der teilweise relativ geringe@tizahlen in den einzelnen Bedingungen,
die bei diesem Vorgehen resultieren wirden, sadkselildee jedoch nicht weiterverfolgt
werden. Stattdessen werden die Kinder zum MZP 2ijswdieselben Tests absolvieren wie
zum MZP 1.

Weiterhin ist eine Follow-up Untersuchung (MZP 3ich dem Ubergang der Kinder
in die Grundschule, wahrend der zweiten Schuljdt@iéte vorgesehen. Dieser Messzeitpunkt
dient dazu, die Annahme zu prifen, dass die Spieddfung den Kindern einen besseren
Start beim schulischen Lernen ermdglicht. Zu dieggtpunkt sollen Einschatzungen der
schulischen Entwicklung der Kinder in den Treatmamid Vergleichsgruppen durch die

Lehrkréafte erfasst und die Sprachkompetenzen emm@uKISTE bzw. mit anderen sprach-
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und schriftsprachbezogenen Verfahren getestet wetdleer die Auswahl der einzusetzenden

Instrumente wird noch gemeinsam mit dem MBJS zsobtiden sein.

StichprobengréRe

Das urspringliche Design der Studie sah vor, des$matment- und Vergleichsgruppen ab
dem zweiten Messpunkt jeweils 100 Kinder mit Spfaaterbedarf umfassen sollten. Nach
den bisherigen Erfahrungen Brandenburgs mit KISEE @avon auszugehen, dass mehr als
20 Prozent der Kinder als sprachforderbedirftiggestuft werden wirden. Um den
angestrebten Stichprobenumfang von jeweils 100 éimgro Gruppe zu erreichen, sollten in
den Kitas mit geschulten Erzieherinnen (Treatmeipge) und in den Kitas mit noch nicht
geschulten Erzieherinnen (Vergleichsgruppe) zunteerdesszeitpunkt jeweils 500 Kinder

getestet werden. Dies liel3 sich aufgrund der uréetvieleinen Zahl von Kitas ohne geschulte

Erzieherinnen jedoch nur eingeschrankt umsetzer).(s.

Tabelle 1:  Geplantes Studiendesign der EkoS-Untarshung
MZP 1 MZP 2 MZP 3
Sept. 2008 Juni 2009 Mai 2010

Treatmentgruppe | Testgruppe 1 | KISTE KISTE KISTE
BISC HASE Lehrkraftebefragung
n =250 n =50 n =50

Testgruppe 2 | KISTE KISTE KISTE
HASE BISC Lehrkraftebefragung
n =250 n =50 n =50

Vergleichsgruppe | Testgruppe 1 | KISTE KISTE KISTE
BISC HASE Lehrkraftebefragung
n =250 n =50 n =50

Testgruppe 2 | KISTE KISTE KISTE
HASE BISC Lehrkraftebefragung
n =250 n =50 n =50
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3.2 Eingesetzte Tests und Fragebdgen

3.2.1 KISTE - Kindersprachtest fiir das Vorschulaler
Der Kindewsprachest fir das Vorschulalter (Hauser, Kasielke & Schesier, 1994) wurde

zur differenzierten Erfassung des kindlichen spgrelcbn Entwicklungsstandes auf drei
Ebenen konzipiert:

1. auf der sprachlich-kommunikativen Ebene,

2. auf der semantisch-lexikalischen Ebene und

3. auf der morphologisch-syntaktischen Ebene.

Das Verfahren wurde fiir den Altersbereich von 3s3&11 Jahren entwickelt und normiert.
Fur Kinder im Alter zwischen vier und sechs Jalsiwl folgende Subskalen vorgesehen:

1. aktiver Wortschatz WO (z.B. ,Was kannst du alles mit deinen Handen miaefje

2. Erkennen von semantischen und grammatikalischeonkigtenzen {KO (z.B. ,Ist
der Satz ,Das Pferd streichelt den Jungen’ richiigfin das sein?*)

3. semantisch-syntaktischer Test SEMSY (Kind soll anhand von Bildmaterial
unterschiedliche semantische Beziehungen erkennenbenennen konnen: ,Wer
macht hier etwas? Womit wird hier etwas gemacht?*)

4. Fahigkeit zum Bilden semantisch und grammatikalikolrekter Satze -SB (z.B.
-Erzahl mir mal eine Geschichte mit den Warternbge — Bild'!*)

Alle Subtests sind vollstandig durchzufiihren; Aldikriterien haben sich den Testautoren
zufolge nicht bewahrt (Hauser, Kasielke & Scheiderg 1994). Die Durchfiihrungsdauer
betragt laut KISTE-Beiheft 35-50 Minuten, bei Kimde mit sprachlichen
Entwicklungsproblemen bis zu 70 Minuten.

3.2.2 BISC - Bielefelder Screening zur Friiherkenmyg von Lese-

Rechtschreibschwierigkeiten

DasBielefelderSaeening zur Friherkennung von Lese-Rechtschreiliscigkeiten (BISC)
ist ,fur Kindergartenkinder geeignet, bei denen siezifische Vorhersage des zuklnftigen
Erfolgs oder Misserfolgs im Schriftspracherwerb voteresse ist* (Jansen, Mannhaupt, Marx
& Skowronek, 2002, S.7). Das BISC ist ein Screeiegfahren, das auf die Identifikation
von Kindern mit einem Risiko zur Entwicklung von deeRechtschreibschwierigkeiten

abzielt. Es ,wurde so konzipiert, dass aus den teglt@n Ergebnissen Schlisse fur weitere
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Forderungen bzw. Praventionsmalinahmen gezogen nwéiteen” (Jansen, Mannhaupt,
Marx & Skowronek, 2002, S.30).
Die Autoren des BISC erheben den Anspruch, dass Sialen die nach der aktuellen

Forschung kritischen Leistungsbereiche fir den iSspracherwerb erfassen. Hierzu zéhlen

die folgenden vier Dimensionen:

1.

Phonologische BewusstheiEinsicht in phonologische Strukturen der Sprachd u

Analyse und Synthese phonologischer Einheiten.

Schneller Abruf aus dem Langzeitgedachteshneller Zugang zum phonologischen
Code im Langzeitgedachtnis.

Phonetisches Rekodieren im Kurzzeitgedachtpinetische Rekodierung verbaler
Information im Arbeitsgedéachtnis.

Visuelle Aufmerksamkeitssteuerundgdeachtung, Verarbeitung und Integration

visueller schriftlicher Informationen.

Im Rahmen der Préatest-Messung der EkoS Studie wuialgende Skalen aus dem BISC

eingesetzt:

1.

Pseudoworter-Nachsprecheimem Kind werden unterschiedlich lange Kunstworter
vorgesprochen, die es kurzfristig behalten und fdieftend wiedergeben soll. Diese
Skala Uberprift Gedachtnisspanne und Artikulatiensgigkeit.

Reimen:Die Kinder héren Wortpaare (z.B. ,Kind — Wind* ad&ind — Stuhl*) und
sollen anschlieBend uUber die Klangéhnlichkeit deortphare entscheiden. Die
Reimen-Skala ist ein Indikator déhonologischen Bewusstheit im weiteren Sinne
Laute-AssoziiererDem Kind wird eine Bildkarte mit vier Abbildungerzgigt. Eines
der vier Objekte wird getrennt vorgesprochen — zaRirde ,Zange“ wie folgt
gesprochen:

Its/-lange/. Das Objekt soll vom Kind identifiziewnhd auf der Bildkarte gezeigt
werden. Diese Skala migshonologische Bewusstheit im engeren Sinne
Schnelles-Benennen-Farben (schwarz-weil3 Objelti¢r sollen die Kinder 24
schwarz-weil3 dargestellten Obst- und Gemusesoreerigentliche Farbe zuordnen,
z.B. bei jeder schwarz-weiRen Pflaume ,blau” sagéawertet wird die bendtigte
Zeit. Diese Skala ist ein Indikator fBchnellen Abruf aus dem Gedachtnis
Silben-Segmentiereem Kind werden Substantive vorgesprochen, die ieditie
von Silbenklatschen in Sprechsilben untergliedeoli. sAuch diese Skala misst

phonologische Bewusstheit im weiteren Sinne
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6. Laut-zu-Wort:Hier soll das Kind entscheiden, ,0b ein isoliertg@sprochener Vokal
mit einem am Anfang eines sinnvollen Wortes vorka@nden Vokals klangahnlich
ist (z.B. ,HOrst du /i:/ in ,Igel'?*) (Jansen, Mahaupt, Marx & Skowronek, 2002,
S.10). Mit der Laut-zu-Wort-Skala wird wiederuphonologische Bewusstheit im

engeren Sinnerfasst.

Mit den verwendeten Skalen sind die Leistungsbkesiehonologische Bewussthaiind
Phonetisches Rekodieren im Kurzzeitgedachwolistandig abgedeckt. Aus dem Bereich
Schneller Abruf aus dem Langzeitgedachivusde aus Zeitgriinden nur eine von zwei Skalen
verwendet. Die Dimensio¥isuelle Aufmerksamkeitssteuerumgd im BISC mit einer Skala
(Wort-Vergleich-Suchaufgapeperationalisiert. Diese Skala wurde bei der Ea@bn nicht
verwendet, da eine Buchstabenkenntnis zur erfalgesi Bearbeitung vorausgesetzt wird und
zu erwarten war, dass diese Skala nicht im unteeestungsbereich differenzieren wirde.

Die Durchfiihrung der im Rahmen der Evaluation @rdeten BISC-Skalen nimmt 15-25
Minuten in Anspruch. Bei funf der sechs Skalen waith CD-Player bendétigt, um die

Reizvorgabe so standardisiert wie méglich zu gestal

3.2.3 HASE - Heidelberger Auditives Screening ined
Einschulungsuntersuchung

Das Heidelberger Auditive Screening in der Einschulungsuntersuchung wird ,im
Vorschulalter bei finf- und sechsjahrigen Kindenmgesetzt und dient vorrangig der
Erfassung von auditiven Informationsverarbeituriysstgen, die als zugrundeliegend fir
eine  Reihe von Spracherwerbsproblemen gelten, undr dPrognose von
Schriftspracherwerbsstorungen (Lese-/Rechtschi@itiscigkeiten)* (Brunner & Scholer,
2001/2002, S.3). Das Heidelberger Screening begpeifdtenteils aus Nachsprechaufgaben
(Nachsprechen von Satzen, Zahlenfolgen und Kunsggwir ,Nachsprechaufgaben haben
sich in vielen Untersuchungen als diskriminativ id@l im Bereich der
Sprachentwicklungsaufféalligkeiten erwiesen” (Sch&eschéafer, 2004, S.3).
HASE besteht aus vier Subskalen:

1. Nachsprechen von Satzen — N&urzfristiges Behalten und Wiedergeben von

unterschiedlich langen Satzen.
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2.

Wiedergeben von Zahlenfolgen — Wkirzfristiges Behalten und Wiedergeben von
unterschiedlich langen Zahlenfolgen. Mit dieser |&kavird die auditiv-serielle
Kurzzeitbehaltensleistung von sprachunspezifischaterial erfasst.

Erkennen von Wortfamilien — EVem Kind werden drei ahnlich klingende Wérter
vorgesprochen und es muss entscheiden, welche ZXM@iter den gleichen
Wortstamm haben bzw. welches Wort nicht zur Wortlengehort.

Nachsprechen von Kunstwdrtern — NKurzfristiges Behalten und Wiedergeben von

Kunst- oder Pseudowortern.

In der Pratest-Messung der Evaluation wurden ake $8kalen des HASE verwendet.

HASE ist sehr 6konomisch, da nur 10 Minuten funsdburchfiihrung erforderlich sind. Die
einzelnen Aufgaben der HASE-Skalen werden Uber Gidgeboten. Fur die Skalen

Nachsprechen von Satzend Wiedergeben von Zahlenfolggitt es Abbruchkriterien. Damit

soll verhindert werden, dass die Kinder bei nigfalgreicher Bearbeitung frustriert werden.

3.2.4 Elternfragebogen

Der Elternfragebogen (s. Anhang I) wurde konzipiem wichtige Hintergrundvariablen aus

dem familiaren Umfeld zu erfassen. Erfragt wurden

zentrale Merkmale des Migrationshintergrunds (Gedbamd von Kind und Eltern,
Umgangssprache des Kindes mit Bezugspersonen),

Verweildauer des Kindes in einer Kita,

Aktivitaten der Eltern mit dem Kind,

Aktivitdten des Kindes (z.B. Computerspielen, Feha),

Anzahl Blucher im Haushalt,

Schul- und Berufsabschluss der Eltern sowie

Monatliches Nettoeinkommen des Haushalts.

Die Elternfragebdgen wurden mit einem vorfrankiertend adressierten Umschlag versehen,

um eine gute Ricklaufquote zu erreichen.

3.25

Erzieherfragebogen

Im Erzieherfragebogen (s. Anhang Il) sollte die gxenerzieherin verschiedene Aspekte der

sprachlichen Fahigkeiten und des sprachbezogenehaléns des Kindes einschatzen.
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AulRerdem wurde erfragt, welche Ergebnisse das K®#VESPE(Eichhorn & Liebe, 2006)
erreicht hat und ob sich das Kind in logopadis@efiandlung befindet.

3.2.6  WESPE - Sprachbeobachtungsbogen zur Idenkétion sprachauffalliger
Kinder

Zusatzlich werden in die Analysen auch die Ergedenider Kinder im Verfahren WESPE
(Wir Erzieherinnen schatzen de3prachstandein, Eichhorn & Liebe, 2006) einbezogen.
Dabei handelt es sich um ein einfach und schnelttrdwfihrendes Beobachtungsscreening
zur Erfassung von sprachauffalligen Kindern mit desbedarf. WESPE wird von den
Gruppenerzieherinnen in der Kita durchgefuhrt. Bsobachtungsbogen liegt fiur zwei
Altersgruppen (Drei- bis Vierjahrige und Funf- Bechsjahrige) vor. Bei den Alteren werden
Einschéatzungen fur finf Merkmale erfragt: in Satzpnechen, Reihenfolge der Worter im
Satz, Geschichten und Erlebnisse erzahlen, Wotisalred Grammatik. Bei den Jingeren
wird zusatzlich noch die Aussprache eingeschatet. Adspragung jeden Merkmals wird von
der Gruppenerzieherin entsprechend der Antwortkeaitexg mit O bis 20 Punkten bewertet.
Das WESPE-Gesamtergebnis der Kinder wurde im RaldeerEvaluationsstudie tber den

Erzieherfragebogen erfragt.

3.2.7 Testprotokoll

Im Testprotokoll sollten die externen Testleiters déerhalten des Kindes und eventuelle
Stérungen oder Besonderheiten wahrend der Datdnangdesthalten.

3.3 Untersuchungsablauf

3.3.1 Stichprobenziehung

Zu Beginn der Evaluationsstudie standen fir Treatmend Vergleichsgruppe Listen mit
Kitas zur Verfiigung, die sich zur Teilnahme an datersuchung bereit erklart hatten. Diese
wurden erstellt von einer Mitarbeiterin des Bentimestituts fir Frihpadagogik (BIfF), das
fur die Fortbildung der Erzieherinnen und Erziebherantwortlich ist.

Aus dieser Liste wurden die teilnehmenden Kitaspksiichlich nach der Entfernung
und den zu erwartenden Reisezeiten und —kosterewébdf. Die Erststichprobe umfasste 40

Vergleichsgruppenkitas mit insgesamt 546 Kinderrd W8 Treatmentgruppenkitas mit
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insgesamt 635 Kindern im Vorschulalter. Diese Kitagden Ende August postalisch tber
den Ablauf der Evaluation informiert und zwecks ryraisierter Datenerhebung gebeten, auf
einer Liste den Vorschulkindern Codes zuzuordnaas®Codes setzen sich zusammen aus
einem Code fiur die Kita (dieser wurde den Einriolgien im gleichen Brief mitgeteilt) und
einer fortlaufenden Nummer fur das Kind. AufRerdemrden Informationsbriefe und

Einwilligungserklarungen fur die Eltern mitgeschick

Zu Beginn der Datenerhebung stellte sich herausss d der Grof3teil der
Vergleichsgruppenkitas (34 von 40) bereits im Saper 2008 mit der Fortbildung zur
Sprachférderung beginnen wiirde. Ab diesem Zeitpwiktden die in diesen Einrichtungen
an der Fortbildung teilnehmenden Erzieherinnen Hrdeher die Sprachfordermalinahmen
mit den Vorschulkindern in ihren Kitas einzuibenaher konnten die Kinder dieser
Einrichtungen nicht mehr der Vergleichsgruppe zudeet werden. Damit blieben lediglich
36 Kinder in der urspringlichen Vergleichsgruppe rigib Durch intensive
Nachrekrutierungsbemihungen gelang es jedoch, sasge 19 Kitas mit 157
Vorschulkindern fur die Vergleichsgruppe zusatzlith die Teilnahme zu gewinnen. Somit
umfasste die Vergleichsgruppe letztlich 223 Kinded die Treatmentgruppe 513 Kinder.
Eine dritte, im urspriinglichen Design nicht vordesee Gruppe umfasst Kinder in
Einrichtungen, die im September mit der Fortbildloegonnen haben und die in den Prétest
einbezogen worden waremDiese sog. Fortbildungsgruppe, die aus 123 Kimtesteht, wird

in die weiteren Erhebungen allerdings nicht wevnfolgt (s.u.).

3.3.2 Externe Testleiter

Parallel zur Stichprobenziehung wurden Auswahlgedpe mit Studierenden durchgefihrt,
die sich als Testleiterinnen und Testleiter (TL) flie Studie beworben hatten. Zentrale
Auswahlkriterien waren Studium der Psychologie d8eriehungswissenschaft, Erfahrungen
in der Durchfiihrung und Auswertung psychometrischests sowie Freude am Umgang mit
Kindern. Die erste Testleiterschulung fand an di@gen in der letzten Augustwoche statt.
Die ersten beiden Tage haben Dr. Detlef Hauseeraier KISTE-Testautoren, und eine
Mitarbeiterin aus demletzwerk Integrative Forderur{@IF) die TL in der Durchfihrung und

Auswertung von KISTE geschult. Am dritten Tag hat BkoS-Projektmitarbeiterin Katrin

2Wurde bekannt, dass eine Kita durch die lauferatébfidung der Spracherzieherin nicht der Verglsgtuppe
zugeordnet werden konnte, wurden die Tests in deriicht weitergefuhrt.
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Wolf die Schulung fir die beiden weniger aufwandig@erfahren BISC und HASE
durchgefuhrt. Aul3erdem wurden die TL ausgiebig Uen Ablauf der Datenerhebung
informiert und mit allen Testmaterialien ausgestatinsgesamt haben 29 externe TL die

Datenerhebung zum ersten Messzeitpunkt durchgefiinftder TL waren mannlich.

3.3.3 Testdurchfuhrung

Bei der ersten Kontaktaufnahme mit den Kitas solltie TL einen Termin fir die
Datenerhebung vereinbaren und erfragen, ob ein Gfpiklgerat und ein Raum fur eine
ruhige Testung zur Verflgung gestellt werden komntBie TL wurden angewiesen,
moglichst viel Zeit mit den Kindern vor den Tests \#&rbringen, damit die Leistungen der
Kinder wahrend der Untersuchung nicht durch Scheioheit oder Angstlichkeit verfalscht
werden.. In kleineren Kitas wurde z.B. die Teiln@&am Morgenkreis empfohlen. War dies
nicht moglich, so waren die TL angewiesen, die Dateebung ein mit einem
Kennenlerngesprach von 5-10 Minuten zu beginnen.

Die Testung wurde mit KISTE begonnen. Auf Anratles Testautors Hauser wurde zu
Beginn die Wortschatzskala durchgefihrt, danactsderantisch-syntaktische Test und dann
die Satzbildungsskala. AnschlieRend wurde eine d®gamacht, da die ersten drei Skalen in
der Regel eine halbe Stunde Zeit in Anspruch nehridem zweite Teil wurde ein paar
Stunden spater (i.d.R. am Nachmittag) oder an eigpéteren Tage durchgefihrt, wobeli
allerdings nicht mehr als zwei Wochen zwischen kellen Teilen der Erhebung vergehen
sollten. Zu Beginn der zweiten Testung wurde di8 KE-Skala Inkonsistenzen durchgefuhrt.
Anschlie3end wurden pro Kita je 50 Prozent der Kmuhit BISC oder HASE getestet. Meist
wurde fur den zweiten Teil weniger Zeit als fur ag@aten bendtigt.

Wahrend der Testungen sollten die TL jede Antwext Hindes einheitlich mit einer
positiven Reaktion kommentieren. Die TL waren arnigeen, den Kindern auf keinen Fall
das Gefluihl zu geben, bei einer Aufgabe versagabein

Im Anschluss an die Testungen wurden die Testb&genden TL ausgewertet und
bei den Projektkoordinatoren abgegeben. Die KISTgeknisse der Treatmentgruppenkinder
wurden den verantwortlichen Spracherzieherinnekggimeldet, meist in Form einer Kopie

des Profilbogens mit entsprechenden Summen- unce@ew.
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3.3.4 Stichprobe

Die realisierte Stichprobe umfasst 904 Kinder. 8a&dern wurden mit KISTE getestet, 409
mit BISC und 423 mit HASE. Von 573 Kindern haber dtltern den Elternfragebogen
ausgefullt zuriickgeschickt, was einer Rucklaufquate 63,4 Prozent entspricht. AuRerdem
liegen fur 810 Kindern Erzieherfragebtgen vor. Baedlzahlen fir die verschiedenen Tests

und Fragebogen stellt Tabelle 2 im Uberblick dar.

Tabelle 2: StichprobengrofRen fur verwendete Instrurente

n Prozente
KISTE 858 95,0 %
KISTE + BISC 409 45,2 %
KISTE + HASE 423 46,8 %
Elternfragebogen 573 63,4 %
Erzieherfragebogen 810 89,6 %

Die Stichprobe ist nicht gleichméaRig auf die Ustmhungsgruppen verteilt (vgl.
Abbildung 1). Die Treatmentgruppe umfasst 542 Km@®,0 Prozent) und ist damit doppelt
so grof3 wie die Vergleichsgruppe (247 Kinder bzw32Prozent). Die Fortbildungsgruppe ist
mit 115 Kindern (12,7 Prozent) die kleinste Untefsingsgruppe.

Abbildung 1: Verteilung der untersuchten Kinder auf die Untersuchungsgruppen

247

542

@ Vergleichsgruppe
m Fortbildungsgruppe
O Treatmentgruppe

GeschlechtVon 818 Kindern liegen Angaben zum Geschlecht Bawvon waren 347
weiblich und 471 mannlich (42,4 % vs. 57,6%).

Alter: Das durchschnittliche Alter der untersuchten Kmgetragt 66,4 Monate (SD =
4,9), was einem Alter von 5;7 Jahren entspricht €5 Jahre). In der Stichprobe befinden
sich 36 Vierjahrige (4,2 %), 725 Funfjahrige (83%&, 84 Sechsjahrige (9,9 %) und 3
Siebenjahrige (0,4 %).
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Migrationshintergrund:Die Tabellen zu den Indikatoren des Migrationsdnigtunds
finden sich im Anhang lll. 97,6 Prozent der untergen Kinder sind in Deutschland geboren.
Die anderen Kinder sind Uberwiegend aus RusslamdL@mdern Osteuropas zugewandert.
Auch bei den Eltern bietet sich ein dhnliches Bde meisten Mutter und Vater sind in
Deutschland geboren (91,4 Prozent bzw. 92,2 PrpZeiern anderer Herkunft sind meist in
osteuropaischen L&ndern geboren. Nach Angaben WemEsprechen 89,3 Prozent der
Kinder nur Deutsch, 10,6 Prozent sprechen hingegeestens eine weitere Sprache. Oft
wurde als weitere Sprache Englisch angegeben, maiahnit dem Hinweis ,Frihenglisch®
oder ,ein ganz wenig Englisch®. Die anderen Spraclkend grof3tenteils russisch oder
osteuropéisch. Als Umgangssprache mit Mutter, V&eschwistern und Freunden zeigt sich
nach Deutsch Russisch als dominierende Sprachi€in2ir (3,8 Prozent) sprechen mit ihrer
Mutter und 21 Kinder (3,7 Prozent) sprechen mitemhrVater vorwiegend eine andere

Sprache als Deutsch.

4. Ergebnisse

4.1 Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen undReprasentativitat
der Stichprobe

4.1.1 Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen

Wie bereits beschrieben war es im Rahmen der Ekod@eSnicht moéglich, die Kinder in der
Stichprobe zufallig auf die Untersuchungsgruppenvedeilen, um auf diese Weise zu
gewahrleisten, dass sich diese vorab nur im Hikbhof die interessierende Variable
(Sprachforderung vs. keine Sprachforderung) urnieiden. Fur die weitere Planung der
Studie und die Analysen ist es daher wichtig, zuifer, inwieweit sich die
Untersuchungsgruppen im Hinblick auf zentrale Mealanunterscheiden.

Ein erster Unterschied betrifft die Gro3e demigimenden Kitas. Wahrend die Kitas der
Treatmentgruppe durchschnittlich von 32 Vorschudkim besucht werden (von denen
durchschnittlich 29 Kinder getestet wurden), sisdire den Einrichtungen der Vergleichs-
bzw. Fortbildungsgruppe nur 11 bzw. 10 Vorschulkin(ron denen 9 bzw. 7 Kinder getestet
wurden). Demnach sind also die Kitas in der Treatgreppe groler als die in der
Vergleichsgruppe. In Anhang IV ist die Verteilungerduntersuchten Kinder nach

Untersuchungsgruppen und Landkreisen dargestellt.
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Weiterhin unterscheiden sich die Untersuchungsgmpieilweise erheblich in den
durchschnittlichen Leistungen der Kinder in derzelnen Subtests von KISTE, BISC, HASE
und WESPE (vgl. Abbildung 2). Konnten bedeutsameetschiede gefunden werden, war im
Falle von KISTE, BISC und HASE die Fortbildungsgoep meist besser als die
Vergleichsgruppe und die Fortbildungsgruppe besdsrdie Treatmentgruppe. Nur fir
WESPE zeigt sich ein anderes Muster: Hier wurdee Oesten Werte von der
Fortbildungsgruppe erreicht und die schlechtestamder Vergleichsgruppe. Allerdings sind
bei diesem Vergleich die Vergleichs- und Fortbilgsgruppe mit funf bzw. sieben Kindern
nur sehr schwach besetzt, was die Generalisieribatke Ergebnisses beeintrachtigt. Das
Befundmuster fur KISTE, BISC und HASE konnte eimWeis darauf sein, dass in die
Schulungen zunachst Erzieherinnen aus Kitas eig@rzovorden sind, in denen der
Forderbedarf besonders ausgepragt ist. Die beadiaohtUnterschiede sind jedoch meist

gering, bei WESPE gering mit mittel ausgepragt.(¥gbelle im Anhang V)
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Abbildung 2: Durchschnittlich erreichte Lésungsantele auf den Skalen der Sprachtests KISTE
(Inkonsistenzen IKO, Wortschatz WO, Semantisch-syratktischer Test SEMSY, Satzbildung SB), BISC
(Pseudowdrter-nachsprechen PWN, Reimen R, Laute-asdieren LA, Schnelles-Benennen-Farben SBF,
Silben-segmentieren SS, Laut-zu-Wort LZW), HASE (Nahsprechen von Satzen NS, Wiedergeben von
Zahlenfolgen WZ, Erkennen von Wortfamilien EW, Nactsprechen von Kunstwértern NK) und WESPE
nach Untersuchungsgruppen. Signifikante Guppenunteschiede wurden mit * (Signifikanzniveau von 5%)

oder mit ** (Signifikanzniveau von 1%) gekennzeichret.

Weiterhin wurde analysiert, inwiefern sich die drentersuchungsgruppen im
Hinblick auf wichtige Hintergrundvariablen (Alter ed Kinder, Indikatoren des
Migrationshintergrund, = Schul- und Berufsabschlusser d Eltern, monatliches
Haushaltsnettoeinkommen) unterscheiden. Obwohl ash ahier einige bedeutsame
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Unterschiede gibt (siehe Tabelle im Anhang VI),eustheiden sich die Gruppen weder in
Bezug auf das Alter der Kinder noch hinsichtlichs dechul- und Berufsabschlusses der
Mutter und Schulabschlusses des Vaters. Das Gé&ndtyon Kind und Eltern und die
Umgangssprache in der Familie scheinen sich dagederblich zwischen den Gruppen zu
unterscheiden. Bei allen Vergleichen ist die Zatldr dPersonen mit nicht-deutschem
Geburtsland und nicht-deutscher Umgangsspracheem Tdeatmentgruppe am groéf3ten.
Weiterhin verfiigen die Familien in dieser GruppeDnrchschnitt Gber geringste Anzahl von
Bichern und das geringste Haushaltsnettoeinkommen.

Da die Ergebnisse in den Sprachtests mit diesenetgirundmerkmalen der Familien
bedeutsam zusammenhangen, wurde untersucht, ob dieh Untersuchungsgruppen
hinsichtlich der sprachlichen Kompetenz auch daschrstatistisch signifikant unterscheiden,
wenn die sprachlichen Leistungen vom Einfluss dertddgrundmerkmale bereinigt wird.
Hierzu wurde Kovarianzanalysen durchgefuhrt. Diegdbnisse zeigen, dass die
Gruppenunterschiede in den Skalen von KISTE, BISBSE und WESPE nicht mehr
nachweisbar sind, wenn das Geburtsland von Kind Eltern, die Umgangssprache in der
Familie, die Anzahl an Bichern und das Haushaltsestkommen kontrolliert werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sdbrdersuchungsgruppen bereits zu
Beginn der Studie bedeutsam unterschieden, woleKuiider in der Treatmentgruppe tber
die ungunstigsten Ausgangsvoraussetzungen verflu@ees erschwert die eindeutige
Interpretierbarkeit der Evaluationsergebnisse. géieigneten statistischen Verfahren wird es
aber dennoch maglich sein, Anhaltspunkte auf dfeki$ der Sprachférderung zu gewinnen.
Die Ergebnisse der beschriebenen Kovarianzanalysesen darauf hin, dass es mdglich sein
wird, die Gruppenunterschiede in den Eingangsveetaangen zu kontrollieren und auf

diese Weise die Effekte der Sprachférderung zutgzeha

4.1.2 Repréasentativitat der Stichprobe flir Brandeburg

Nicht nur bei der Zuweisung der Kinder zu den Ustiehungsgruppen, sondern auch bei der
Ziehung der Stichprobe musste darauf verzichtetlererein Zufallsverfahren anzuwenden.
Es konnte bei der Auswahl der Stichprobe also nronab gewéhrleistet werden, dass diese
reprasentativ ist. Im Folgenden soll daher der &ragchgegangen werden, inwieweit die
gezogene Stichprobe dennoch die Grundgesamthe#dsemiert. Die Grundgesamtheit der
Studie bilden alle Kinder, die im Schuljahr 200¥@0n Brandenburg eingeschult werden.

Abschliel3end wird sich die Frage nach der Reprateitit bzw. Verzerrungsfreiheit der
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untersuchten Stichprobe allerdings erst beantwortassen, wenn die Daten der
Einschulungsuntersuchungen fir das Schuljahr 2009/2orliegen.

Um aber schon jetzt erste Hinweise auf die Reptaseimét der Stichprobe zu
erhalten, wurden die Uber den Elternfragebogenbenren Merkmale der Kinder in der EKoS-
Stichprobe mit vom Landesgesundheitsamt Brandenl{u@A) erhobenen Daten fir
Gesamtbrandenburg verglichen. Dabei zeigt sichs das durchschnittliche Nettoeinkommen
der EkoS-Stichprobe signifikant hoher ist. Die&ggebnis kdnnte darauf zurtickzufiihren
sein, dass die in der EkoS-Stichprobe untersuchtarn grol3tenteils einer Beschéftigung
nachgehen und aus diesem Grund Uber ein héherkesniiimen verfligen.

Signifikante Unterschiede zeigen sich aber auchtligéiiSchulabschlisse der Eltern der
EkoS-Stichprobe im Vergleich zu den Schulabschliisder Eltern der im Schuljahr
2008/2009 in Brandenburg eingeschulten Kinder: Biezahl der Eltern mit einem
Schulabschluss unter 10 Klassen (10. Klasse wuialé abgeschlossen) sowie die Anzahl
der Eltern mit Abitur ist in der untersuchten Spgobbe héher als in Gesamtbrandenburg. So
haben in ganz Brandenburg nur halb so viele Vétdtmie 10. Klasse beendet wie in der
EkoS-Stichprobe. Damit scheinen in der EkoS-Sticher die Randkategorien
(Schulabschluss unter 10 Klassen bzw. Abitur) @présentiert und die Mittelkategorie
(Mittlerer Schulabschluss) unterreprasentiert zn.se

Dieses Befundmuster deutet darauf hin, dass diersuthte Stichprobe nicht
uneingeschrankt reprasentativ ist. Inwieweit detséchlich der Fall ist und wie grol3 die
Abweichungen sind, kann allerdings erst geprift dear wenn die Daten der
Einschulungsuntersuchungen fir das Schuljahr 2009/2orliegen.

Tabelle 3: Durchschnittliche Werte sozialer Indikabren fir Gesamtbrandenburg
bzw. Eltern der eingeschulten Kinder im Schuljahr 208/2009 und die untersuchte Stichprobe

Gesamtbrandenburg  EkoS-Stichprobe
Monatliches
Haushaltsnettoeinkommen 1531,00€ 2160,00 €

Eltern eingeschulter

Kinder EkoS-Stichprobe
2008/2009

Schulabschluss der Mutter 74 % 12.1%
unter 10. Klasse
Schulabschluss der Mutter 65.8 % 50.7 %
10. Klasse
Schulabschluss der Mutter 26.8 % 37.1%
unter 10. Klasse
Schulabschluss des Vaters 8.9 % 151 %
unter 10. Klasse
Schulabschluss des Vaters 64.1 % 50.9 %
unter 10. Klasse
Schulabschluss des Vaters 27.0 % 34,0 %
unter 10. Klasse
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4.2 Sprachstand der untersuchten Stichprobe zum sten Messzeitpunkt

4.2.1 KISTE - Kindersprachtest fur das Einschulalér

Im Anhang VII sind die Kennwerte fir die KISTE-S&al auf Itemebene dargestellt. Die
statistischen Kennwerte auf Skalenebene zeigt Tealdel Die Skalenkennwerte sind nicht
normalverteilt (vgl. Haufigkeitsdiagramme im Anhangll). Lediglich Inkonsistenzen
gesamt und Wortschatz zeigen keine signifikanten weibhungen von einer
Normalverteilung. Inkonsistenzen grammatikalisar, semantisch-syntaktische Test und alle
Satzbildungsskalen sind deutlich linkssteil undseaisomit Bodeneffekte auf. Dies bedeutet,
dass viele Kinder keine oder nur wenig Punkte la#i edntsprechenden Aufgaben erzielten.
Inkonsistenzen semantisch ist die einzige Skalaemgr leicht rechtssteilen Verteilung und
leichten Deckeneffekten.

Wahrend sich die internen Konsistenzen fur dieiggdnde Stichprobe nicht erheblich
von den im KISTE-Testmanual angegebenen internemsistenzen (s. Hauser, Kasielke &
Scheidereiter, 1994, S.21) unterscheiden, lasseim 9nterschiede in den Mittelwerten
feststellen. Dies betrifft vor allem Items der SaBatzbildung grammatikalisch, Wortschatz,
Inkonsistenzen grammatikalisch und SEMSY. In ali€illen sind die von den Testautoren
berichteten Mittelwerte hoher, d.h. dass die in &£kmtersuchte Stichprobe durchschnittlich
schlechtere Ergebnisse erzielt hat.

Tabelle 4. Skalenkennwerte der KISTE-Skalen in demuntersuchten Stichprobe: ISEM — Inkonsistenzen
semantisch, IGR - Inkonsistenzen grammatikalisch, HO — Gesamtskala Inkonsistenzen, WO -
Wortschatz, SBSEM — Satzbildung semantisch, SBGR Satzbildung grammatikalisch, SB — Gesamtskala
Satzbildung, SEMSY — semantisch-syntaktischer Test.

ISEM IGR IKO WO SBSEM SBGR SB SEMSY

N Glltig 825 828 816 853 845 843 843 846

Fehlend 34 31 43 6 14 16 16 13
Mittelwert 9,24 4,49 13,75 45,61 8,15 3,98 12,13 339,
Standardabweichurlg 3,87 4,37 6,99 16,87 5,49 3,43 8,53 5,75
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 14 14 27 120 21 14 34 25
Durchschnittiche | 5 0,62 0,58 0,51 0,53 0,46 0,50 0,33
Trennscharfe
purchschnittiche | 33 41 37 33 33 26 30 16
Interkorrelation (.06-.51)| (.18-.76)| (.06-.76) | (.17-.44)|(.18-.53) (.12-.43)| (.12-53) | (-.12-.56)
Interne Konsistenz
(Cronbacha .88 91 91 .83 .87 .83 .92 .69
standardisiert)

Tabelle 5 zeigt die Mittelwerte und Streuungen GeWerte der KISTE-Skalen fur alle
Altersgruppen in der untersuchten Stichprobe undHiehstichprobe von Hauser, Kasielke
und Scheidereiter (1994).

25



Tabelle 5: Mittelwerte und Streuungen der C-Werte fir die KISTE-Skalen (IKO — Gesamtskala
Inkonsistenzen, WO — Wortschatz, SB — Gesamtskalaa&bildung, SEMSY — semantisch-syntaktischer
Test) in der untersuchten Stichprobe und der Normsthprobe von Hauser, Kasielke und Scheidereiter
(1994).

EkoS-Untersuchung Ostdeutsche Nomsticbprobe von Hauser et al.
(n=293)
4-Jahrige 5-Jéhrige 6-Jahrige . . .

(n=29-35) (n=642-724) (n=74-84) 4-Jahrige 5-Jahrige 6-Jahrige

M SD M SD M MD M SD M SD M MD
WO 55 1,8 4,2 1,6 29 1,8 4,4 1,8 4,7 1/9 50 2,1
IKO 4,3 2,2 4,4 1,9 2,7 2,1 49 19 4,6 2.3 4,8 1,9
SB 51 2,1 4,6 2,1 3,5 1,9 4,5 1,8 4,4 1/9 50 2,1
SEMSY| 5,1 1,7 4,4 1,9 3,0 2,0 51 1,8 4,8 15 55 1,4

In Tabelle 6 sind die Interkorrelationen der KISBEalen dargestellt. Da die meisten Skalen
nicht normalverteilt sind, enthalt die Tabelle s&lvoProdukt-Moment-Korrelationen
(oberhalb der Diagonalen) als auch Rangkorrelatiomach Kendall (unterhalb der
Diagonalen) aufgelistet. Samtliche Produkt-Moment+lationen sind auf dem 1%-Niveau
signifikant und kennzeichnen Zusammenhange mittlesegrof3er Starke. Rangkorrelationen
sind im Allgemeinen geringer ausgepragt als Prodildanent-Korrelationen. Auch diese
Koeffizienten (mit Ausnahme vom SEMSY) sind jedaan mittlerer bis groRRer Starke und
signifikant.

Tabelle 6: Interkorrelationen der KISTE-Skalen: ISEM - Inkonsistenzen semantisch, IGR -
Inkonsistenzen grammatikalisch, IKO — Gesamtskala nkonsistenzen, WO — Wortschatz, SBSEM —
Satzbildung semantisch, SBGR — Satzbildung grammalisch, SB — Gesamtskala Satzbildung, SEMSY —
semantisch-syntaktischer Test. Oberhalb der Diagonen sind Produkt-Moment-Korrelationen, unterhalb
der Diagonalen sind Rangkorrelationen nach Kendaltlargestellt.

ISEM IGR IKO WO SBSEM | SBGR SB SEMSY

ISEM 1 JA4** ,83** ,38** ,51** ,46** ,S1** ,38**
IGR 38 1 ,87** ,36%* ,49%* 52 ,53** ,31%*
IKO 69 75 1 A4 5 5 61 40%
WO 20w 28 31%* 1 A4+ A2+ A6** 7%
SBSEM 38%* 364 43+ 3% 1 .82 97 36%
SBGR 37%* 39%* e 31% 69** 1 ,93%* ,38%*
SB 39+ 39% A5 3% 90 82 1 ,39%*
SEMSY 28 23 29 27 26+ 29 28 1
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4.2.2 BISC — Bielefelder Screening zur Friiherkenmg von Lese-

Rechtschreibschwierigkeiten

Die Mittelwerte, Standardabweichungen und die dschhittlich erreichten Losungsanteile

fur die BISC-Skalen finden sich in Tabelle 7. Une @8edeutung der Werte besser einschatzen

zu konnen, wurden aufRerdem die Mittelwerte uneusingen der Normstichprobe von

Jansen, Mannhaupt, Marx und Skowronek (2002) nfgemmommen. Die EkoS-Stichprobe

hat im Vergleich zur Normstichprobe in allen Skabturchschnittliche Werte erzielt — mit

Ausnahme der Skala Laute-assoziieren: Bei diesebteSuhat die untersuchte Stichprobe

deutlich bessere Werte erreicht als die Normstwb@r Ein Vergleich der Ergebnisse

zwischen den Skalen ist nicht moglich, da sie ga@h unterschiedliche Dimensionen

sprachlicher Kompetenz erfassen.
IX dargestellt.

Die Interkoriaian der BISC-Skalen sind im Anhang

Tabelle 7: Mittelwerte, durchschnittlich erreichte Lésungsanteile und Standardabweichungen der BISC-
Skalen in der EkoS-Untersuchung und in der Normstibprobe von Jansen, Mannhaupt, Marx und
Skowronek (2002). Fir die Skala Schnelles-Benennérarben stehen nur Normwerte fiir die Lésungszeit
zur Verfligung, die durchschnittlich erreichten Losungsanteile konnten bei dieser Skala nur fir die

Punktvergabe angegeben werden.

%

Schnelles- Schnelles-
Benennen- Benennen-
Pseudowérter- Laute- Farben - Farben - Silben- Laut-zu-
nachsprechen Reimen assoziieren  Zeit Punkte segmentieren  Wort
N 400 404 403 401 401 401 399
M 5,56 7,74 8,43 56,19 4,98 7,21 7,56
EkoS- SD 2,36 1,88 1,66 22,21 2,33 2,59 2,05
Untersuchung
Losungs-  55,60% 77,40%  84,30% 65,30% 72,10% 75,60
anteile
N 177 177 177 177 177 177
Normstich- M 5,91 8,14 4,55 53,37 7,56 7,55
probe
SD 2,12 1,96 2,10 20,99 2,67 2,11

4.2.3 HASE - Heidelberger Auditives Screening ined

Einschulungsuntersuchung

In Tabelle 8 sind die Mittelwerte und die Standéamdeichungen der HASE-Skalen in der
EkoS-Stichprobe sowie in der HASE-Normierungsstiobp (Scholer & Schéafer, 2004)

dargestellt. Fir die SkaleNachsprechen von Satzen, Wiedergeben von Zahlenfalid

Erkennen von Wortfamiliemat die EkoS-Stichprobe im Vergleich zur Normiegsstichprobe

durchschnittliche Werte erzielt. Lediglich beidachsprechen von Kunstwoértemurden
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unterdurchschnittliche Werte von den EkoS-Kindemeieht. Im Anhang X finden sich die

Interkorrelationen der HASE-Skalen.

Tabelle 8: Mittelwerte, Standardabweichungen und drchschnittlich erreichte Lésungsanteile der HASE-
Skalen in der EkoS-Stichprobe und in der Normstichpobe von Schéler und Schéafer (2004).

Wiedergeben Nachsprechen
Nachsprechen von Erkennen von von
von Satzen  Zahlenfolgen  Wortfamilien  Kunstwortern
N 403 415 417 418
M 6,6 4,0 4,6 6,3
EkOS— ’ L L ’
Stichprobe Sb 2,2 16 2,2 2,2
LR 66,0% 40,4% 57,8% 62,5%
Lésungsanteile
N 2.142 1.734 1.114 1.771
Normstichprobe M 6,8 4.8 5,7 8,1
SD 2,4 2,3 2,6 15

4.3 Forderbedarf

4.3.1 Forderbedarf nach KISTE

Ein Forderbedarf nach KISTE wird in Brandenburggdiastiziert, wenn der C-Wert oder
Stanine-Wert der jeweiligen Kindes fur die mindasteine der Skalen Inkonsistenzen (IKO),
Wortschatz (WO) und Satzbildung (SB) unter 4 lidgr semantisch-syntaktische Test wird
bei der Diagnose von Férderbedarf in Brandenbuwrigtroericksichtigt.

Fur die EkoS-Stichprobe wurden zunachst auf Skakeme die Quoten an Kindern mit
Forderbedarf berechnet (vgl. Tabelle 9). Dieseelege nach Skala zwischen 35 und 40
Prozent. Insgesamt weisen nach dem Brandenburdschendungskriterium rund 60 Prozent
der Kinder in der untersuchten Stichprobe einemdpichen Foérderbedarf auf. Durch die
Normierung Uber Stanine-Werte in der Eichstichprelerden bei einem Grenzwert von
Stanine/C = 3 in der Normierungsstichprobe die ieme3 Prozent, also die schwachsten 23
Prozent als sprachférderbedirftig diagnostizidfit. 35 bis 40 Prozent liegen die Quoten in
der EkoS-Stichprobe deutlich dartber. Aus Tabele viird ersichtlich, dass v.a. die
sechsjahrigen Kinder hohe Forderbedarfsquoten asdwe wahrend der Anteil der
vierjahrigen Kinder mit sprachlichem Forderbedatifiteise deutlich darunter liegt.

Abbildung 3 zeigt, in wie vielen Skalen die untatsien Kinder den kritischen C-
Wert von vier nicht erreicht haben. Nur 41,3 Prazeer Kinder haben keiner der Skalen
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Inkonsistenzen, Wortschatz und Satzbildung Leistangerzielt, die auf Forderbedarf

hinweisen.

Tabelle 9: Haufigkeiten Férderbedarf nach den dreKISTE-Skalen
(Inkonsistenzen - IKO, Wortschatz - WO, Satzbildung- SB) und insgesamt

N Anzahl Kinder mit Prozente
Forderbedarf

IKO 802 322 40,1 %
WO 841 296 35,2 %
SB 829 298 35,9 %
Forderbedarf gesamt
(C-Wert von IKO oder 802 482 60,1 %
WO oder SB unter 4)

Tabelle 10. Anteil der Kinder Uber die drei Altersguppen, die in den KISTE-Skalen (Inkonsistenzen —
IKO, Wortschatz — WO, Satzbildung — SB und semantish-syntaktischer Test — SEMSY) den kritischen
Grenzwert nicht erreicht haben

4-Jahrige | 5-Jahrige | 6-Jahrige
IKO 30,0 % 37,2 % 70,5 %
e 11,4 % 32,8 % 65,5 %
SB 24,2 % 34,9 % 50,0 %
SEMSY 20,8 % 351 % 63,3 %
45,0
41,3
40,0
35,0
30,0
% 25,0 23,5
<}
o
g 200 18,1 172
:O 15,0
10,0
5,0 A
,0
0 1 2 3

Abbildung 3: Anzahl KISTE-Skalen, in denen die untesuchten Kinder den kritischen
Grenzwert nicht erreicht haben (bezieht sich auf IKO, WO und SB; 0-3 mdglich), N=792

4.3.2 FoOrderbedarf nach WESPE

Nach dem in Brandenburg ungesetzten Verfahren wekdeder, die bei WESPE kritisch

abgeschnitten haben, anschlielRend mit KISTE getéSteder, die dann auch nach KISTE in

den Risikobereich fallen, werden als sprachforddiibiéig eingeschatzt. Nach Eichhorn und
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Liebe (2006) liegt der kritische WESPE-Wert fur Her unter funf Jahren bei 38 und fir
Kinder ab funf Jahren bei 41 Punkten.

Die WESPE-Ergebnisse der Kinder wurden mit dem dheiifragebogen erhoben.
Von 812 ausgefillten Erzieherfragebtgen enthalt&l 39,5 Prozent) auch diese
Information. Durchschnittlich haben die Kinder inB8PE 43,9 Punkte erreict8D = 19,4)
mit einem Spannweite von 1 bis 80 Punkten. Der é&ityedarf bzw. die Empfehlung fur
weitere Sprachdiagnostik entsprechend dem Altenteoifiir 307 Kinder bestimmt werden.
142 Kinder, das sind 46,3 Prozent, fallen demnaaken Risikobereich. Tabelle 11 zeigt, wie
viele Kinder einen kritischen Befund bei den KISTEalen aufweisen — abhangig von ihrem
WESPE-Ergebnis. Demnach weisen 80,7 Prozent dedeKirbei denen laut WESPE eine
weitergehende sprachliche Diagnostik mit KISTE evhfgn wird, entsprechend ihrer bei
KISTE erreichten Leistung einen sprachlichen Fdrddarf auf. Auf der anderen Seite haben
aber auch 39,1 Prozent der Kinder mit einem unHigéd WESPE-Befund eine
unzureichende Leistung bei KISTE erzielt. Waren dig Kinder mit KISTE untersucht
worden, die den Grenzwert bei WESPE nicht erréheliien, wiirde der Anteil der Kinder mit
Sprachférderbedarf nach KISTE auf 38,1 Prozentesir(kei n = 286).

Tabelle 11: KISTE-Férderbedarfsquoten abhangig volnWESPE-Empfehlung,
ob weitere sprachliche Diagnostik indiziert ist odenicht

Auffallig nach WESPE Nicht auffallig nach WESPE
n Haufigkeit | Prozent n Haufigkeit Prozent
Foérderbedarf nach IKO 136 92 67,6 % 156 30 19,2 %
Foérderbedarf nach WO 141 67 47,5 % 162 28 17,3 %
Foérderbedarf nach SB 138 72 52,2 % 163 33 20,2 %
Forderbedarf KISTE gesamt 135 109 80,7 % 151 59 39,1 %

4.3.3 Forderbedarf nach BISC

Nach BISC gelten Kinder als forderbedurftig, wemnia mindestens vier Skalen einen Wert
im Risikobereich erzielen. ,Im Fall von drei Risjankten [hingegen] wird die Mdglichkeit
der Kompensation durch andere beteiligte Fertigkeingenommen® (Jansen, Mannhaupt,
Marx & Skowronek, 2002, S.27).

In Tabelle 12 sind die Quoten der nach dem BIS@tifizierten ,Risikokinder* fur
die sechs Skalen dargestellt. Tabelle 13 zeigiyienvielen Skalen des BISC die Werte der
Kinder im Risikobereich liegen. Insgesamt befindgoh 73,3 Prozent der untersuchten
Kinder auf mindestens einer Skala im Risikobereith,9 Prozent der Kinder haben auf
mindestens vier Skalen einen Risikowert erzielt wietnnach sprachlichen Forderbedarf.

Dieser Anteil ist also deutlich geringer als di¢ KISTE identifizierte Quote.
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Tabelle 12 Anzahl und prozentualer Anteil der Kinder im Rigbbereich der Skalen Pseudowdrter-
Nachsprechen (PWN), Reimen (R), Laute-AssoziiereA), Schnelles-Benennen-Farben (SBF), Silben-

Segmentieren (SS) und Laut-zu-Wort (LZW)

N Anzahl Kinder Prozente
im Risikobereich

PWN 398 79 19,8 %
R 402 106 26,4 %
LA 401 45 11,2 %
SBF 399 124 31,1%
SS 399 139 34,8 %
LZW 398 139 34,9 %

Tabelle 13:Anzahl an BISC-Skalen, in denen Kinder notwendig&renzwert
nicht erreicht haben und nach denen somit Fordedsaf besteht (0-6 mdglich), n=371

Zghl d Skalen Haufigkeit Prozente Kumulierte
mit Risikowert Prozente
0 99 26,7
1 113 30,5
2 67 18,1
3 44 11,8
4 31 8,4 8,4
Forderbedarf 5 12 3,2 11,6
6 5 1,3 12,9

4.3.4 Forderbedarf nach HASE

Schdler und Schéafer (2004) haben nach einer ungaigmn Normierung (n = 3.581)
Normwerte fur die vier Altersgruppen 5;0-5;5, 5;8B 6;0-6;5 und 6;6-6;11 vorgelegt. In
Tabellen des Anhangs Xl werden diese Normverteganden Verteilungen, die sich in dieser
Untersuchung ergeben haben, gegenlbergestellt. Ilmlgekden werden die
Forderbedarfsquoten flr alle Altersgruppen besbberie

Nach dem HASE-Manual (Brunner & Schdler, 2001/20@fllt ein Kind als
sprachférderbedurftig, wenn es in mindestens eskafa einen Risikowert erreicht hat. In der
EkoS-Stichprobe ist dies bei 315 von 390 KindemFil, was 80,2 Prozent entspricht (vgl.
Tabelle 14). Diese hohe Zahl ist v.a. auf das stideAbschneiden der Kinder bei der Skala
Nachsprechen von Kunstwoérterartickzufihren. LieRe man diese Skala aul3er Avintgle
sich der Anteil férderbedurftiger Kinder auf 61,7oRPent reduzieren. Angesichts der extrem
hohen Forderquote, die mit dem HASE ermittelt wardénd, sind diese Ergebnisse mit
Vorsicht zu interpretieren. In Abbildung 4 ist dinzahl der HASE-Skalen mit nicht

erreichtem Grenzwert dargestellt.
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Tabelle 14 Haufigkeiten Forderbedarf nach den Skalen Nachsgmhen von Satzen (NS), Wiedergeben von
Zahlenfolgen (W2Z), Erkennen von Wortfamilien (EW)nd Nachsprechen von Kunstwortern (NK)

N Anzahl Giltige
Kinder mit Prozente
Forderbedarf
NS 402 78 19,4 %
Wz 414 144 34,8 %
EW 416 193 46,4 %
NK 417 293 70,3 %
35,0
30,0
30,0
25,0 2l
% 20,0 192 18,2
S
én 15,0 -
8
10,0 +— 85
5,0 1
,0
0 1 2 3 4

Abbildung 4. Anzahl HASE-Skalen, nach denen Foérderbdarf besteht (0 bis 4 mdglich)

4.4  Ubereinstimmung der Diagnose von Forderbedariach KISTE,
WESPE, BISC und HASE

Dieser Abschnitt enthalt Analysen zur Ubereinstimguzwischen den verwendeten
Sprachstandsverfahren KISTE, WESPE, BISC und HAS8&. Anhang XIlI sind die

Interkorrelationen aller Skalen der vier Tests datgllt. Die meisten Korrelationen sind auf
dem 5%- oder 1%-Niveau statistisch signifikant. BikSTE-Skalen korrelieren signifikant
mit dem WESPE-Ergebnis. Mit = .55 fur IKO,r = .42 fiur WO,r = .34 fir SEMSY und =

.56 fur SB liegen die Effektstarken der Zusammegkam mittleren bis hohem Bereich,
allerdings betragt die gemeinsame Varianz selbstebeer Korrelation von .56 nur 31

Prozent Das WESPE-Ergebnis korreliert mit einigen Skales BISC, z.B. Pseudowdrter-

® Damit ist Folgendes gemeint: Die Varianz ist eiafMViir die Unterschiedlichkeit, hier also der Usthiede

zwischen den Kindern auf bestimmten Dimensioneadpicher Kompetenz, wie sie von den Skalen erfasst
werden. Eine gemeinsame Varianz von 31 % bedeatst,dlass 31% der Unterschiede auf der einen Diorens
(Skala) durch Unterschiede in der anderen Dimen@&ala) erklart werden kénnen.
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Nachsprechen, Reimen und Laut-zu-Wart=(.46-.51), relativ hoch, mit anderen dagegen
Uberhaupt nicht (Laute-Assoziieren, Silben-Segneeai). Mit den HASE-Skalen korreliert
WESPE auf mittlerem bis hohem Niveau=.35-.52). Anhang XIII gibt Auskunft dartber,
wie die Anzahl der Skalen mit nicht erreichtem Gweert bei den drei Verfahren KISTE,
BISC und HASE korrelieren.

Klassifikatorische Vorhersage
Wie weit die Sprachtests KISTE, BISC, HASE und WESKR der Feststellung von

sprachlichem Forderbedarf Ubereinstimmen, laskt @er die klassifikatorische Vorhersage

untersuchen. Hierbei werden die Entscheidungen S$jrachtests dichotom unterteilt
(Forderung vs. keine FoOrderung bzw. Risikokind %ein Risikokind) und in einer
Vierfeldertafel miteinander verglichen; vgl. Taleelll5. Der Vergleich erfolgt immer
paarweise, d.h. ein Test wird als Pradiktor gewahls derjenige, der das Ergebnis
vorhersagen soll, der andere als Kriterium, d.hwied so getan, als gebe er das tatsachlich

richtige Ergebnis wieder.

Tabelle 15: Vierfelderschema der klassifikatorische Vorhersage

Test 1: Pradiktor
Forderbedarf Kein Forderbedarf
. a b
Test 2: Forderbedarf wahr-positiv falsch-negativ
Kriterium Kein Forderbedarf ¢ - d :
falsch-positiv wahr-negativ

In den Feldern a und d steht die Anzahl an Ubstienmenden Urteilen. in den beiden

anderen die sich widersprechenden.

In unserem Zusammenhang interessiert die Vaagefahigkeit der Tests WESPE und
KISTE, so dass wir unter Berucksichtigung des Afdaun Brandenburg - WESPE wird vor

KISTE eingesetzt - folgende funf Paarvergleichmebmen:

- Pradiktor = KISTE, Kriterium = BISC

- Pradiktor = KISTE, Kriterium = HASE

- Pradiktor = WESPE, Kriterium = KISTE
- Pradiktor = WESPE, Kriterium = BISC

- Pradiktor = WESPE, Kriterium = HASE
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Bei jedem dieser funf Vergleiche werden zwei Kearte berechnet: Die Sensitivitat

und die Spezifitat. Sensitivitat ist der Anteil dmhtig erkannten Sprachforderbedurftigen:
SE=a/(a+h).

Dieser Wert muss sehr hoch sein, denn es sollenKander, die einer gezielten
Forderung bedurfen, als solche erkannt und demeaispnd geférdert werden. Die Spezifitat
ist der Anteil der Kinder, bei denen zu Recht keprachforderbedarf festgestellt wurde:

SP=d/(c+d).

Ein Fehler des Typus "falsch positiv* (vgl. Tdbelb) ist nicht so gravierend, weil ein

Kind, bei dem zu Unrecht ein Sprachférderbedarfostiziert wurde, voraussichtlich keinen

Schaden nehmen wird, wird es dennoch gefordert.

Sensitivitat und Spezifitat geben demnach dartiberus Auskunft, in welchen
Bereichen die Tests Ubereinstimmen. Wenn beides Tiesselben Kinder mit Forderbedarf
identifizieren weisen sie hohe Sensitivitat aufpwesie dieselben Kinder ohne Forderbedarf
identifizieren, weisen sie hohe Spezifitat auf.

KISTE als Pradiktor

Die Kennwerte seien am ersten Paarvergleich vdidetutEs gelten die Anzahlen, die in der
nachstehenden Tabelle dokumentiert sind.

Tabelle 16: Vierfeldertafel der klassifikatorischenVorhersage. Pradiktor: KISTE (Sprachférderbedarf vs.

kein Sprachférderbedarf), Kriterium: BISC (Sprachfé rderbedarf vs. kein Sprachférderbedarf). In den

Zellen stehen die beobachteten Haufigkeiten, z.B.urden von insgesamt 373 Kindern 58 Kinder sowohl
von KISTE als auch von BISC als sprachforderbediirfig identifiziert.

Pradiktor KISTE
Sprachférderbedarf kein
diagnostiziert Sprachférderbedarf
Sprachférderbedarf
Kriterium diagnostiziert 58 8 66
BISC kein

Sprachférderbedarf 160 147 307

218 155 373
Wir erhalten fur die Sensitivitat SE = 58 /[ B8) = 58/66 = 0,88
also 88% und fur die Spezifitat SP = 147 | (1e4¥) = 147/307 = 0,48,

also 48%. Ist KISTE der Pradiktor, findet man dilste Sensitivitat beim Vergleich mit
dem BISC: KISTE ist demnach in der Lage, fast 88zBnt der vom BISC als Risikokind

diagnostizierten Kinder als sprachforderbedurftigidentifizieren. Da BISC aber nur 17,7

34



Prozent Kinder mit Férderbedarf identifiziert, &t Uberraschend, dass die Sensitivitat von
KISTE nicht hoher ist. Mit knapp 48 Prozent falle &Spezifitat beim Vergleich mit BISC
sehr gering aus: KISTE erkennt nur knapp die Hatfeg von BISC als Kinder ohne

Forderbedarf klassifizierten Falle.

Die entsprechenden Werte fir den Paarverglel8TE-HASE stehen in der Tabelle
17. KISTE weist in der hier angestellten Untersughinohe Sensitivitaten auf, wie es von
einem Test, der Uber die Teilnahme an der Sprad@fing entscheidet verlangt werden
muss. Die geringe Spezifitat ist demgegentber etbdr, denn der hieraus folgende Fehler,
Kinder zu fordern, die es an sich nicht brauchest, fur die Betroffenen nicht mit

gravierenden Nachteilen verbunden.

Tabelle 17: Vierfeldertafel der klassifikatorischenVorhersage. Pradiktor: KISTE (Sprachférderbedarf vs.
kein Sprachférderbedarf), Kriterium: HASE (Sprachfd rderbedarf vs. kein Sprachférderbedarf). In den
Zellen stehen die beobachteten Haufigkeiten.

Pradiktor KISTE
Sprachférderbedarf kein
diagnostiziert Sprachférderbedarf
Sprachférderbedarf 200 20 220
Kriterium diagnostiziert SE=91%

HASE kein 50
Sprachférderbedarf 94 SP=35% 144
294 70 364

WESPE als Pradiktor

Mit WESPE als Pradiktor und KISTE, BISC und HASE Hriterium wird analog zum eben
vorgestellten Verfahren untersucht, wie die Vorhgedeistung von WESPE zu interpretieren
ist, wenn das KISTE-, BISC- und HASE-Ergebnis (feibddarf vs. kein Forderbedarf) der

Realitat entsprechen wirde (vgl. Tabelle 18).

Die Sensitivitat von WESPE scheint deutlich nigdrizu liegen als die von KISTE. Das
ware insofern ein Problem, als dass WESPE eineratentunktion im Ablauf der
vorschulischen Sprachdiagnostik zukommt: Nur wenBESNE einen Sprachforderbedarf

erkennt, wird ein Kind dem Verfahren KISTE unterang
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Tabelle 18: Sensitivitat und Spezifitat der klassikatorischen Vorhersagen mit WESPE als Pradiktor

Entscheidung auf der Grundlage von WESPE

sprachliche Leistung
nicht auffallig
109 26
= Y 0
Entscheidung aufgrund von SE = 81% 19%
KISTE 59 92
kein Sprachférderbedarf 39% SP = 61%
20 10
= 0, 0,
Entscheidung aufgrund von SE=67% 33%
BISC
: . 49 68
kein Sprachforderbedarf 42% SP = 58%
59 6
Entscheidung aufgrund von SE =91% 9%
HASE 56 26
kein Sprachforderbedarf 68% SP = 32%

4.5 Explorative Analysen mit alternativen Entschedungskriterien fir die
Diagnose von Forderbedarf nach KISTE

Eine Schwelle objektiv zu bestimmen, ab der ein tdrgebnis als Nachweis flr
Sprachférderbedarf gilt, ist nicht moglich, so déssr neben inhaltlichen Uberlegungen,
empirischen Prufungen auch Pragmatismus gefordertEs ist daher nicht nur legitim,
sondern auch winschenswert, verschiedene Schweled deren Folgen flr
Sprachférderbedarfsquoten versuchsweise auszupeabie Daher wurde explorativ
untersucht, wie sich die Quoten der Kinder mit Edbedarf und die Ubereinstimmungen mit
den Verfahren BISC, HASE und WESPE verhalten, weas Entscheidungskriterium nach
KISTE fir die Diagnose Forderbedarf vs. kein Fobeeiarf variiert wird. Folgende
Regelungen fur die Festsetzung des cut-off-Wertgslen untersucht:

1. Der C-Wert von IKO odeWWO oderSEMSY odelSB ist unter 4.

2. Der C-Wert von IKO und WO und SEMSY ist unter 4.

3. Der durchschnittliche C-Wert von IKO, WO und SBusiter 4.

4. Der durchschnittliche C-Wert von IKO, WO, SEMSY u@B ist unter 4.

Tabelle 19 enthélt die entsprechenden Kennwert&eegleiche.
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Das neue Entscheidungskriterium 1 (C-Wert von lgd@r WO oder SEMSY oder SB ist
unter 4) zieht auch die vierte KISTE-Skaemantisch-syntaktischer Testit in die
Entscheidung ein. Dementsprechend steigt der Aateisprachférderbedurftig klassifizierter
Kinder mit dem neuen Kriterium von 60,2 Prozentcfnalem alten Kriterium) auf 68,8
Prozent. Beim Vergleich mit BISC, HASE und WESPBEken die Spezifitdten und steigen
Sensitivitaten: Es werden mehr forderbedtrftige dén als solche erkannt und weniger
Kinder ohne Sprachférderbedarf. Dies ist nicht waetet, da KISTE nach dem neuen
Kriterium ca. acht Prozent mehr Kinder als fordeliioétig klassifiziert. Beim Vergleich mit
WESPE zeigt sich in Relation zum alten Kriteriunassl zwar drei Prozent mehr der (laut
WESPE ,wahren”) Risikokinder auch von KISTE als cb@ erkannt werden. Daflr
klassifiziert KISTE nach diesem Kriterium aber Ulmhn Prozent weniger Kinder ohne
Forderbedarf gemeinsam mit WESPE.

Das zweite neue Entscheidungskriterium (C-Wert Mo und WO und SEMSY ist unter
4) identifiziert nur noch Kinder als forderbedigftdie sowohl bei IKO als auch bei WO, SB
und SEMSY einen C-Wert unter 4 haben. Demnach sttt Anteil der Kinder mit
Forderbedarf um 46 Prozent auf 16,2 Prozent. Dadiagem Kriterium weniger Kinder mit
Forderbedarf klassifiziert werden, sinken auch Sensitivitaten deutlich. Mit WESPE als
Kriterium sinkt die Sensitivitdt z.B. von 80 Proreauf 28 Prozent — es werden also 52
Prozent weniger Kinder mit Forderbedarf entdeckt.ie DSpezifitaten steigen
erwartungsgemal. Da nach diesem Kriterium nur dé&ciProzent Kinder mit Forderbedarf
diagnostiziert werden, wirden zu viele Kinder npiteshlichem Forderbedarf tGbersehen.

Das dritte neue Entscheidungskriterium wurde ifeAnung an die Empfehlungen von
Mierau, Lee und Tietze (2008) und Julisch und Ha(®@08) konstruiert. Demnach werden
Kinder als forderbedurftig klassifiziert, wenn dirrchschnittliche C-Wert von IKO, WO, SB
und SEMSY Kkleiner vier ist. Nach diesem Kriteriumenden 40,7 Prozent Kinder mit
Forderbedarf klassifiziert. Auch bei diesem Kriteni sinken die Sensitivitdten und steigen
die Spezifitaten, allerdings nicht so extrem wiedsmn zweiten neuen Kriterium.

Das vierte neue Kriterium bestimmt Kinder mit Fénokedarf, wenn der durchschnittliche
C-Wert von IKO, WO, SEMSY und SB Kleiner als viest.i Dadurch steigen die
Selektionsraten (es werden von KISTE wieder mehracgorderbedirftige Kinder
klassifiziert). Ansonsten andern sich die Kennwaerté/ergleich zum dritten Kriterium nicht
sehr stark.

Vergleichend lasst sich festhalten, dass alle aheen unterschiedlich mit den neuen

Kriterien zusammenhéangen. Fir HASE scheint dasualtedas erste neue KISTE-Kriterium
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(C-Wert von IKO oder WO oder SEMSY oder SB ist ki 4) die &hnlichsten Ergebnisse zu
bringen. Bei BISC und WESPE werden die groRten &€lbstimmungen mit den letzten

beiden Kriterien erzielt, die sich am durchschicitéébn C-Wert der drei bzw. vier KISTE-

Skalen orientieren. Bei den Vergleichen mit WESRBErtf aber auch das alte Kriterium zu
groRen Ubereinstimmungen.

Insgesamt weist dieses Befundmuster darauf hin,s dd®& Ergebnisse der
verschiedenen Verfahren der Bestimmung von spidedtn Forderbedarf in hohem Mal3e
uneinheitlich sind. Dies kdnnte darauf zurtickzuéithsein, dass die Tests unterschiedliche
Aspekte sprachlicher Kompetenz erfassen. Dabeinislar, welche dieser Aspekte flir einen
erfolgreichen Ubergang in die Schule besondersiisdm sind. Die Ergebnisse konnten aber
auch ein Hinweis darauf sein, dass es bei der sudhten Altersgruppe schwierig ist,
sprachlichen Férderbedarf durch den einmaligendEmgon objektiven Verfahren prazise zu
erfassen. Dass je nach eingesetztem Verfahren aotstheidungskriterium teilweise vollig
kontrare Schlussfolgerungen resultieren konnemrisblematisch. Anhand von vertiefenden
Analysen der Daten werden wir versuchen, mdglicheathen fur diese mangelnde Koharenz

zu bestimmen.

Tabelle 19. Klassifikatorische Vorhersagen fiir neu&ntscheidungskriterien nach KISTE

Préadiktor - Férderbedarf nach KISTE_ALT (C-Wert von
IKO oder WO oder SB unter 4)

SE SP
Kriterium BISC 90,6% 47,9%
Foérderbedarf nach HASE 90,9% 34,7%
WESPE 64,5% 78,0%

Pradiktor - Forderbedarf nach KISTE_NEU1 (C-Wert von
IKO oder WO oder SEMSY oder SB unter 4)

SE SP
Kriterium BISC 90,0% 37,3%
Foérderbedarf nach HASE 75,1% 61,1%
WESPE 83,7% 49,7%

Pradiktor - Forderbedarf nach KISTE_NEU2 (C-Wert von
IKO und WO und SB unter 4)

SE SP
Kriterium BISC 29,4% 90,0%
Foérderbedarf nach HASE 22,6% 98,7%
WESPE 28,3% 96,9%
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Pradiktor - Forderbedarf nach KISTE_NEU3
(Durchschnittlicher C-Wert von IKO, WO und SB unter 4)

SE SP
P BISC 72,5% 67,3%
Forderbedarf nach HASE 49,0% 90,5%
WESPE 66,0% 81,5%

Pradiktor - Forderbedarf nach KISTE_NEU4
(Durchschnittlicher C-Wert von IKO, WO, SEMSY und SB

unter 4)
SE SP
P BISC 74,3% 64,3%
Forderbedarf nach HASE 20,5% 86,5%
WESPE 66,2% 81,6%

5. Ausblick auf die nachsten Schritte

Tabelle 20 gibt da

s aktualisierte StudiendesignEkeS-Studie wieder.

Untersuchungsgruppen

Das urspringliche Design fur die Evaluationsstughib zunachst nur eine Treatment- und
eine Vergleichsgruppe vor. Bedingt durch bereitgetaufene Testungen in Kitas, die letztlich
weder der Treatment- noch der Vergleichsgruppe reepeet werden konnten, hat sich die

Fortbildungsgruppe als dritte Untersuchungsgruppelen. Um das Design schlank zu

halten, sollen die Kinder in dieser Gruppe nichitgreverfolgt werden.

Zusatzlich soll

auffalligen Befunde in KISTE erzielt haben. Mit déngsschnittlichen Untersuchung dieser

Gruppe soll best

sprachliche Probleme im zeitlichen Verlauf entwlokeDieser Verlauf soll zur genaueren
Interpretation der in den anderen Gruppen beob@rht®eranderungen herangezogen
werden. Damit wird das Design um eine dritte Untensingsgruppe (,Kinder ohne

hingegen eine Gruppe von Kindemiter untersucht werden, die keine

immt werden, wie sich die sprabklidkkompetenz von Kindern ohne

Sprachférderbedarf*) erganzt.

StichprobengréRe

In der Vergleichsgruppe sollen alle Kinder mit Srférderbedarf weiter verfolgt werden,
unabhangig davon, ob der Forderbedarf mit KISTES@bder HASE diagnostiziert wurde.
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Dabei handelt es sich insgesamt um 160 Kinder, jalgeils um ca. 80 Kinder in den beiden
Testgruppen.

Treatmentgruppe und Vergleichsgruppe sollen glgiof8 sein. Die Treatmentgruppe wird
demnach auch 160 Kinder mit Sprachférderbedarf @DHKinder je Testgruppe) enthalten.

Die neue Untersuchungsgruppe ,Kinder ohne Spradbfbedarf* wird insgesamt
zwischen 80 und 160 Kinder umfassen. Es ware optiwenn auch diese Gruppe die gleiche
Grol3e wie die Treatment- und Vergleichsgrupperehétas sich jedoch aufgrund finanzieller
Beschrankungen mdglicherweise nicht ganz umsdassen wird. Es wird daher zunachst
eine Mindestgrdl3e von 80 Kindern fir diese drittepe angestrebt mit der Moglichkeit, sie

bis auf maximal 160 Kinder aufzustocken.

Stichprobenziehung

Da in der Vergleichsgruppe alle Kinder mit Spracti&ibedarf zu Messzeitpunkt 2 und 3
untersucht werden, muss hier keine Auswahl getnoffeerden. In der Treatmentgruppe
werden 160 Kinder mit sprachlichem Forderbedarélhigf aus allen Kindern ausgewahlt, die
nach KISTE oder BISC oder HASE einen sprachlich@mé&rbedarf aufweisen.

Kinder ohne Sprachférderbedarf werden in einemiteweSchritt jeweils zu gleichen
Anteilen in den Kitas der Treatmentgruppe und dergléichsgruppe zufallig ausgewabhilt.
Die Grundgesamtheit fur diese Zufallsauswahl bildda Kinder ohne Sprachférderbedarf,
die eine Kita besuchen, in der Kinder zum zweiteesdteitpunkt getestet werden. Dieses
Vorgehen fiur die Auswahl von Kindern ohne Spradédbedarf fir Treatment- und
Vergleichsgruppe soll den Einfluss zusatzlicherrfakioren (besondere Gegebenheiten der

Kindertageseinrichtung) und Reisekosten minimieren.

Instrumentenrotation

Auf die ursprunglich geplante Rotation des Einsatzen BISC und HASE in einzelnen

Teilstichproben wird verzichtet, um die Komplexitdes Designs zu reduzieren und zu
vermeiden, dass die teilweise sehr kleinen Falezahhnerhalb einzelner Teilgruppen zu
Problemen bei der der Auswertung der Daten fuhfergesichts des geringen Alters der
Kinder und des relativ groRen zeitlichen Abstandgsehen den Messzeitpunkten gehen wir
davon aus, dass nur geringflgige Erinnerungsefiakterwarten sind. Zudem ist nicht damit
zu rechnen, dass mdagliche Erinnerungseffekte inUWeersuchungsgruppen unterschiedlich
ausfallen werden. Insofern dirfte die Anderung designs keine Verringerung der internen

Validitat der Studie nach sich ziehen.
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Tabelle 20: Aktualisiertes Studiendesign der EkoS-htersuchung. Fiur den ersten Messzeitpunkt stehen
die Fallzahlen in der Spalte links. Fir Messzeitpukt 2 und 3 finden sich die anvisierten Fallzahlen idekt

in den Zellen der Testgruppen.

iz 1 Ml\gizlg)u%li MZzP 3
Sept/Okt 2008 2009 Mai 2010
KISTE KISTE KISTE
Testgruppe 1 BISC BISC Lehrkraftebefragung
n =238 n =380 n =380
Treatment-
gruppe
NkisTe = 512 KISTE KISTE KISTE
Uesioiipzs 2 HASE HASE Lehrkraftebefragung
n =255 n =380 n =380
KISTE KISTE KISTE
Testgruppe 1 BISC BISC Lehrkraftebefragung
n=121 n =80 n =380
Vergleichs-
gruppe
NkisTe = 238 Testaruppe 2 KISTE KISTE KISTE
grupp HASE HASE Lehrkraftebefragung
n=113 n =380 n =80
Testaruppe 1 KISTE KISTE
grupp BISC Lehrkraftebefragung
n = 40-80 n = 40-80
Kinder ohne
Sprachforder-
bedarf
Testaruppe 2 KISTE KISTE
grupp HASE Lehrkraftebefragung
n = 40-80 n = 40-80
KISTE
Testgruppe 1 BISC
Fortbildungs- n =50 wird nicht weiter untersucht
gruppe
KISTE
Naste = 108 | 1estgruppe 2 HASE
n=54
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Anhang I. Elternfragebogen

Freie Universitat |

Eko$S - Evaluationsstudie
ISQ Begleitfragebogen fir die Eltern

[Code des Kindes | |

Liebe Eltern, liebe Erziehungsberechtigte,

im Kindergarten lhres Kindes wird im Auftrag des Brandenburger Ministeriums fur Bildung, Jugend
und Sport die Sprachférderung im Jahr vor der Einschulung Gberpruft.

Um zuverlassige Aussagen ber die Brauchbarkeit des Sprachférderungsprogramms und ihre Wir-
kung treffen zu kénnen, ist es wichtig, den Sprachstand der Kinder um weitere Angaben uber ihr Um-
feld zu erganzen, denn die sprachliche Entwicklung eines Kindes hangt von vielen Rahmenbedin-
gungen ab. Daher haben wir einige Fragen zusammengestelit, von denen wir wissen, dass sie wich-
tige Aspekte erfragen. Wir versichern Ihnen, dass lhre Antworten streng vertraulich behandelt und
nur anonym ausgewertet werden. Es wird nicht méglich sein, die Ergebnisse lhnen oder Ihrem Kind
zuzuordnen. Die Auswertung der Befragung erfolgt allein durch das Institut fur Schulqualitat Berlin-
Brandenburg (ISQ) und den Arbeitsbereich Empirische Bildungsforschung der Freien Universitéat Ber-
lin.

Das Ausflllen dieses Fragebogens ist freiwillig. Sollten Sie sich entscheiden, den Fragebogen nicht
auszufilllen oder einzelne Fragen auszulassen, ware dies weder fur Sie noch fir Ihr Kind mit Nachtei-
len verbunden. Uns wiirden aber in diesem Falle wertvolle Informationen fur eine Verbesserung der
frihen Sprachstandsfeststellung und Sprachférderung verloren gehen. Wir bitten Sie daher, den Fra-
gebogen nach Méglichkeit vollstédndig auszufillen.

Wichtige Hinweise zur Rucksendung

> Bitte senden Sie den Fragebogen in dem bereits frankierten und adressierten Umschlag, den Sie
mitbekommen haben, direkt zuriick an die Freie Universitat Berlin.

> Bitte werfen Sie den Fragebogen im beiliegenden Umschlag méglichst schon am nachsten Tag,
spatestens aber bis zum 30. Oktober 2008 in den Briefkasten. Geben Sie den Brief nicht in lhrer
Kita ab.

Bitte schreiben Sie lhren Namen
weder auf den Fragebogen noch auf den Umschlag!

Wichtige Hinweise zum Ausfillen

- Der Fragebogen sollte von mindestens einem Elternteil oder Erziehungsberechtigten des Kindes
oder gemeinsam von beiden Elternteilen oder Erziehungsberechtigten ausgefullt werden.

> Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Erwachsenen, mit denen das Kind Uberwiegend zu-
sammenlebt. Der Einfachheit halber verwenden wir fur diese Personen die Bezeichnungen ,Va-
ter‘, Mutter* und ,Eltern‘. Damit kénnen auch die derzeitige Partnerin oder der derzeitige Partner
eines leiblichen Elternteils gemeint sein, die bzw. der im selben Haushalt mit dem Kind lebt.
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EkoS - Evaluationsstudie Freie Universitit (.l ¢
|Sm Begleitfragebogen fur die Eltern REK

1. Bitte geben Sie zunichst an, wer diesen Fragebogen ausfiillt.
Fiillen Sie den Fragebogen gemeinsam mit ihrem Partner/ihrer Partnerin aus, dann kreuzen Sie
bitte beide Kastchen an. Fiillen Sie den Fragebogen allein aus, so wéhlen Sie die passende An-
gabe.
Mutter O Vater [

A Allgemeines zum Kind und zur Familie

Bei einigen der folgenden Fragen wird nach Angaben fiir Vater und Mutter gefragt. Bitte machen Sie
dort beide Angaben, auch wenn Sie die Fragen allein beantworten sollten.
2. Wurde das Kind in Deutschland geboren?
ja O
nein O  wenn nein: In welchem Land wurde das Kind geboren?

3. In welchem Land sind Vater und Mutter geboren?

in in einem lebt in
Deutsch- anderen Deutschland
land Land und zwar in: seit dem Jahr
Mutter O |
Vater O O

4. Wie alt war Ihr Kind, als es in eine Kindertageseinrichtung (Kinderkrippe, Kindertagesstatte,
Kindergarten) in Deutschland kam?

Es war Jahre und Monate alt.

5. War Ihr Kind seitdem ohne Unterbrechung in einer Kindertageseinrichtung?
jad nein O

Wenn nicht: Wie viele lang war die Unterbrechung insgesamt? Jahre und Monat

6. Spricht das Kind auBer Deutsch noch andere Sprachen?
neind jaO und zwar:

7. Welche Sprache spricht das Kind iiberwiegend mit den folgenden Personen?

Deutsch eigc:)raar::izre und zwar:
Mutter O |
Vater O O
Geschwister O O
beste/r Freund/in O O
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8. Wie oft machen Sie oder jemand anderes zu Hause die folgenden Dinge mit dem Kind?

10.

jeden oder

ein- bis

ein- bis

fast jeden | zweimalin | zweimal im r;;ito :izr
Tag der Woche Monat
a) dem Kind vorlesen O | Od O
b) mit dem Kind darlber sprechen, was man
selbst oder jemand anderes aus dem O O O O
Haushalt gerade liest
c) mit dem Kind dartber sprechen, was im 0 0 0O 0O
Kindergarten vorgelesen wurde
d) Sprachspiele wie Raten oder Reime O O O O
e) Uber Konflikte/Probleme sprechen O O O O
f) e!n Bilderbuph anser}en und dem Kind 0 0O 0O 0O
eine Geschichte erzghlen
9) e@n Bilderbu_ch anserjen und vom Kind 0O 0 0 0
eine Geschichte erzahlen lassen
9. Wie viele Biicher gibt es ungefihr in Ihrem Haushalt?
0-10 11-25 26-100 | 101-200 | tber 200
Bucher (ohne Zeitschriften, Zei-
tungen oder Kinderbticher) s K - <! u
Kinderbtcher O O O
Um die Antwort zu erleichtern:
Dieses eine Regal enthalt etwa 100 Bicher.
Wie oft macht Ihr Kind die folgenden Dinge?
jeden Tag | jeden Tag : ein- bis ein- bis
mehrals | bis zu einer fas}rjeden zweimal in | zweimal im
eine Stunde Stunde a der Woche Monat
a) Fernsehen, DVD oder Videos O 0 0O 0 0O
anschauen
b) Computerspiele spielen O O O O O
¢) mit Freunden spielen O O O O O
d) Bilderbuch ansehen O O O O O
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Anhang Il

Stichprobenbeschreibung: Geburtsland,

Sprachkenntnisse und Umgangssprache

Tabelle Illa: Geburtsland der untersuchten Kinder und ihrer Eltern

Geburtsland Kind Geburtsland Mutter Geburtsland Vater
Land Haufigkeit Land Haufigkeit Land Haufigkeit
558 523 511
Deutschland (97.6 %) Deutschland (91,4 %) Deutschland (92,2 %)
Russland 5 Russland 14 Russland 12
Kasachstan 3 Kasachstan 13 Kasachstan 9
Moldawien 2 Polen 8 Turkei 5
Litauen 1 Ukraine 3 Polen 3
Mazedonien 1 Moldawien 2 Ukraine 3
Polen 1 Turkei 2 Jugoslawien 2
Usbekistan 1 Vietham 2 Kirgisistan 1
Belgien 1 Kosovo 1
GroRbritannien 1 Mazedonien 1
Usbekistan 1 Moldawien 1
Weil3russland 1 Schweiz 1
Usbekistan 1
Vietnam 1
Weilrussland 1
Giltige
Angaben 572 571 553
Tabelle lllb: Sprachkenntnisse der untersuchten Kirder
Haufigkeit Prozente
Deutsch 512 89,3
Russisch 29 5,1
Englisch 13 2,3
etwas Englisch (z.B. Frihenglisch) 6 1,0
Polnisch 5 0,9
Tturkisch 3 0,5
Albanisch, Polnisch, Mazedonisch 1 0,2
Englisch, Vietnamesisch 1 0,2
Englisch, Spanisch 1 0,2
Niederlandisch 1 0,2
Vietnamesisch 1 0,2
Gultige Angaben 573 100
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Tabelle llic: Umgangssprache in Familien der untersichten Kinder

Mutter Vater Geschwister Freunde
Deutsch 538 546 554 560
Deutsch und Russisch 10 6 8 7
Deutsch und Englisch 1 0 0 1
Deutsch und Polnisch 0 2 0
Deutsch und Viethamesisch 0 1 0
Russisch 19 18 8 4
Tarkisch 2 2 0 0
Polnisch 0 1 0 1
Vietnamesisch 1 0 0 0
Glultige Angaben 573 573 573 573
davon kein Deutsch 22 21 8 5

Anhang IV.

Verteilung der untersuchten Kinder/Kitas auf
Untersuchungsgruppen und Landkreise
Vergleichs- | Fortbildungs- | Treatment-
gesamt
gruppe gruppe gruppe
Barnim 271/16 48 /4 64 /6 159/6
Brandenburg 20/2 0 20/2 0
Cottbus 84 /4 6/1 0 7813
Frankfurt/Oder 115/5 4/1 0 111/4
Havelland 7817 7817 0 0
Oberhavel 204/11 0 39/6 165/5
Potsdam 12/2 12/2 0 0
Teltow-Flaming 53/6 53/6 0 0
Uckermark 2215 2215 0 0
Gesamt 859 /58 223 /26 123/14 513/18
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Anhang V. Gruppenunterschiede in Skalen der Spradests KISTE, BISC,
HASE und WESPE

Varianzanalyse Uber die Skalen von KISTE, BISC, HA#d das WESPE-Ergebnis mit der
Untersuchungsgruppe als Gruppenfaktor. Grau umgfterleSkalen bzw. entsprechende

Mittelwerte unterscheiden sich bedeutsam zwischem dntersuchungsgruppen.
Signifikanztests wurden simultan

fur

den Vergleicaller

Die

Untersuchungsgruppen
durchgefuhrt. Die letzte Spalte (partielles Etaby die Effektgro3e wieder. Effekte zwischen
0,01 und 0,02 spiegeln Effekte kleiner GroRe widdy; 0,03 handelt es sich um Effekte
kleiner bis mittlerer Gré3enordnung.

Lésungs- Effekt
N '9 SD F  Signifikanz| (partielles
anteile
Eta?)
Vergleichsgruppe 233 4,86 34,74 4,48
i 31,07
IGR Fortbildungsgruppe 99 4,35 ' 3,96 1,09 0,337 0.00
Treatmentgruppe 494 4,37 31,21 4,40
Total 826 45 32,14 437
Vergleichsgruppe 231 9,18 6557 3,76
ISEM Fortbildungsgruppe 98 10,17 72,64 3,07 316 0043 0.01
Treatmentgruppe 494 9,12 65,14 4,02
Total 823 926 661 3386
Vergleichsgruppe 231 14,03 50,11 6,95
IKO Fortbildungsgruppe 96 14,47 51,68 5,88 0,97 0378 0.00
Treatmentgruppe 487 13,52 48,29 7,17
Total 814 13,78 49,21 6,97
Vergleichsgruppe 237 44,96 37,47 15,90
WO Fortbildungsgruppe 108 48,22 40,18 15’631,61 0,201 0.00
Treatmentgruppe 509 45,16 37,63 17,72
KISTE Total 854 45,49 37,91 16,99
Vergleichsgruppe 234 9,25 37,00 5,8
SEMSY Fortbildungsgruppe 107 11,08 44,32 6,24 585 0,003 0,01
Treatmentgruppe 504 9,01 36,04 5,¢
Total 845 9,34 37,36 5,7€
Vergleichsgruppe 236 4,33 30,93 3,E
SBGR Fortbildungsgruppe 104 4,43 31,64 3,34 3.37 0,035 0,01
Treatmentgruppe 501 3,74 26,71 3,
Total 841 3,99 28,50 3,43
Vergleichsgruppe 236 7,98 38,00 5,28
SBSEM Fortbildungsgruppe 106 8,96 42,67 5,31 1,31 0,271 0.00
Treatmentgruppe 501 8,08 38,48 5,61
Total 843 8,16 38,86 5,49
Vergleichsgruppe 236 12,31 35,17 8,52
sB Fortbildungsgruppe 104 13,36 38,17 8,31 1,46 0,233 0,00
Treatmentgruppe 501 11,82 33,86 8,56
Total 841 12,15 34,71 8,53
BISC Vergleichsgruppe 120 5,91 59,10 2,2
Pseudoworter Fortbildungsgruppe 44 5,95 59,50 2,68 3.28 0,039 0,02
nachsprechenTreatmentgruppe 234 5,31 53,10 27
Total 398 5,56 55,60 2,3t
Reimen  Vergleichsgruppe 118 7,94 79,40 1,7 3,05 0,049 0,02
Fortbildungsgruppe 48 8,17 81,70 1,63
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Treatmentgruppe 236 7,56 75,60 1,¢
Total 402 7,74 77,40 1,87

Vergleichsgruppe 117 8,69 86,90 1.4

Laute Fortbildungsgruppe 49 8,98 89,80 1,33
assoziieren Treatmentgruppe 236 8,19 81,90 1,7
Total 402 8,43 84,30 1,6€

6,89 0,001 0,03

Vergleichsgruppe 118 5,31 66,38 2,07

Schnelles .
Benennen Fortbildungsgruppe 48 5,19 64,88 2,20 225 0106 001
Farben Treatmentgruppe 233 4,78 59,75 2,47

Total 399 4,99 62,38 2,33

Vergleichsgruppe 120 7,65 76,50 2,62

S|Iber_1 Fortbildungsgruppe 47 7,26 72,60 2,39 273 0.067 001

segmentieren Treatmentgruppe 232 6,97 69,70 2,59
Total 399 7,21 72,10 2,59

Vergleichsgruppe 119 7,97 79,70 1,8
Fortbildungsgruppe 45 7,84 78,40 2,02
Treatmentgruppe 234 7,3 73,00 2,C
Total 398 7,56 75,60 2,08

Laut zu Wort 4,87 0,008 0,02

Vergleichsgruppe 109 6,43 64,30 2,17
NachspfechenFortb|ldungsgruppe 52 7,17 71,70 1,94 213 0,120 0,01
von Satzen Treatmentgruppe 240 6,54 6540 2,30

Total 401 6,59 65,90 2,22

Vergleichsgruppe 113 4,12 41,20 1,50

Wiedergeben :
von Fortbildungsgruppe 52 4,37 43,70 1,67 1,55 0.213 0.01
Zahlenfolgen Treatmentgruppe 248 3,95 39,50 1,64
HASE Total . 413 4,05 40,50 1,61
Vergleichsgruppe 110 4,58 57,25 1,89
Erkennen_von Fortbildungsgruppe 53 5,15 64,38 2,01 1.83 0.162 001
Wortfamilien Treatmentgruppe 252 4,54 56,75 2,26
Total 415 4,63 57,88 2,14
-, h Vergleichsgruppe 113 6,28 62,80 2,1
achsprechen :
von Fortbildungsgruppe 52 6,96 69,60 2,38 353 0,030 0,02
Kunstwértern 1reatmentgruppe 251 6,08 60,80 2,1
Total 416 6,24 62,40 2,21
Vergleichsgruppe 5 26,6 33,25 9,7
WESPE Fortbildungsgruppe 7 61,43 76,79 25,81 4.97 0,008 0,03

Treatmentgruppe 308 43,82 54,78 19,
Total 320 43,93 5491 19,41
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Anhang VI. Gruppenunterschiede in Merkmalen des smalen
Hintergrunds

Tabelle Vla. Varianzanalyse Uber die wichtige Higtandvariablen mit der Untersuchungs-
gruppe als Gruppenfaktor. Grau unterlegte Variabbeaw. entsprechende Mittelwerte
unterscheiden sich bedeutsam zwischen den Untensgsbruppen. Die Signifikanztests
wurden simultan fir den Vergleich aller Untersudggruppen durchgefihrt.

N M SD Min. Max. F Signifikanz
Vergleichsgruppe 236 66,38 4,64 52,9 81,12
Alter in Fortbildungsgruppe | 107 65,39 4,27  56,5479,47 276 0.064
Monaten Treatmentgruppe 505 66,60 5,05  49,1292,78( ’
Gesamt 848 66,39 4,86  49,1292,78
Kita Vergleichsgruppe 126 43,07 12,88 3,78 71¥
Fortbildungsgruppe 62 41,39 10,05 18,4661,11
iE:]e,\SA‘g%hastgiuer Treatmentgruppe | 233 4321 1322 028 8043 °°2 0%
Gesamt 421 42,90 12,69 0,28 80,43
Vergleichsgruppe 169 3,40 1,27 1 5
éﬂcz:ﬁglr im Fortbildungsgruppe 79 3,66 1,14 1 5 7.08 0,000
Elternhaus Treatmentgruppe 311 3,10 1,22 1 5
Gesamt 559 3,27 1,24 1 5
Anzahl Vergleichsgruppe 161 291 0,82 1 5
Kinderbiicher Fortbildungsgruppe [ 79 3,06 0,70 2 51 585 0,059
im Treatmentgruppe 310 2,82 0,85 1 5 ' '
Elternhaus  Gesamt 550 2,88 0,82 1 5

Tabelle VIb. Hintergrundvariablen, die nicht intalgkaliert sind, kbnnen nicht mit einer
Varianzanalyse hinsichtlich der Gruppenunterschiegeglichen werden. Daher wurde
zusatzlich ein H-Test nach Wallis durchgefuhrt, d&ch nominal- und ordinalskalierte
Variablen zulasst. Der Gruppenfaktor ist wieder digersuchungsgruppe. Grau unterlegte
Variablen bzw. entsprechende Mittelwerte untersidrei sich bedeutsam zwischen den
Untersuchungsgruppen.

N M SD Min Max. | Chi-Square Signifikanz
Kind i Vergleichsgruppe 168 0,00 0,00 0 0
ind in .
Deutschland Fortbildungsgruppe | 79 0,00 0,00 0 0 11,03 0,004
Treatmentgruppe 321 0,04 0,21 0 1
geboren
Gesamt 568 0,02 0,16 0 1
: Vergleichsgruppe 168 0,05 0,23 0 1
AL 7 Fortbildungsgruppe | 79 0,04 0,19 0 1
Deutschland ’ ' 8,03 0,018
Treatmentgruppe 321 0,12 0,32 0 1
geboren
Gesamt 568 0,09 0,28 0 1
Vit | Vergleichsgruppe 166 0,05 0,23 0 1
ater in ;
Deutschland Fortbildungsgruppe 76 0,03 0,16 0 1 6.97 0,031
Treatmentgruppe 308 0,10 0,31 0 1
geboren
Gesamt 550 0,08 0,27 0 1
Herkunft Vergleichsgruppe 166 3,89 0,40 2 4 8,57 0,014
Fortbildungsgruppe | 76 3,95 0,28 2 4
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Treatmentgruppe 308 3,73 0,75 1 4
Gesamt 550 3,81 0,61 1 4
Vergleichsgruppe 160 2,96 0,19 2 3
Familien- Fortbildungsgruppe | 74 2,97 0,16 2 3 708 0.029
sprache Treatmentgruppe 306 291 0,29 2 3 ’ ’
Gesamt 540 2,93 0,25 2 3
Vergleichsgruppe 168 0,08 0,28 0 1
Kind spricht  Fortbildungsgruppe | 79 0,05 0,22 0 1 567 0.059
Deutsch Treatmentgruppe 319 0,13 0,34 0 1 ’ ’
Gesamt 566 0,11 0,31 0 1
. : Vergleichsgruppe 165 0,03 0,17 0 1
K'.nd Sprich Fortbildungsgruppe | 77 0,03 0,16 0 1
mit Mutter 8,15 0,017
Deutsch Treatmentgruppe 319 0,09 0,28 0 1
Gesamt 561 0,06 0,24 0 1
. : Vergleichsgruppe 159 0,02 0,14 0 1
K'.nd sprich Fortbildungsgruppe | 73 0,01 0,12 0 1
mit Vater 9,35 0,009
Deutsch Treatmentgruppe 305 0,08 0,26 0 1
Gesamt 537 0,05 0,22 0 1
Kind spricht Vergleichsgruppe 131 0,02 0,15 0 1
mit . Fortbildungsgruppe | 56 0,04 0,19 0 1 501 0234
Geschwister Treatmentgruppe 248 0,06 0,24 0 1 ' ’
nDeutsch  Gesamt 435 005 021 0 1
Kind spricht Vergleichsgruppe 155 0,02 0,14 0 1
mit Fortbildungsgruppe | 67 0,01 0,12 0 1 0,03 0.628
Freunden Treatmentgruppe 287 0,03 0,18 0 1
Deutsch Gesamt 509 0,03 016 O 1
héchster Vergleichsgruppe 169 331 0,67 1 5
Schulabschlu Fortbildungsgruppe | 79 3,38 0,56 2 4 536 0.069
ss der Treatmentgruppe 313 3,26 0,78 1 5 ’ ’
Mutter Gesamt 561 3,29 0,72 1 5
. Vergleichsgruppe 159 3,26 0,72 1 4
g?:ﬁﬁ?éi);chlu Fortbildungsgruppe | 71 3,25 0,67 2 4 6.28 0,043
ss des Vaters Treatmentgruppe 283 3,10 0,74 1 5
Gesamt 513 3,17 0,73 1 5
hochster Vergleichsgruppe 166 4,33 1,80 1 8
Berufsabschl Fortbildungsgruppe | 78 4,42 1,60 1 7 373 0155
uss der Treatmentgruppe 312 4,06 1,81 1 8 ' '
Mutter Gesamt 556 4,19 1,78 1 8
hochster Vergleichsgruppe 155 4,43 1,90 1 7
Berufsabschl Fortbildungsgruppe | 73 4,37 1,74 1 7 271 0258
uss des Treatmentgruppe 276 4,15 1,67 1 8 ' ’
Vaters Gesamt 504 427 1,76 1 8
monatl. Vergleichsgruppe 153 545 2,00 1 9
Haus- Fortbildungsgruppe | 69 4,78 1,93 1 9
haltsnetto-  Treatmentgruppe 297 453 2,07 1 9 20,06 0,000
einkommen  Gesamt 519 4,83 207 1 9
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Anhang VII. Itemstatistiken KISTE
Itemkennwerte (Mittelwert” x, Streuung s, Trennscharfeisr ltem-Interkorrelation und Reliabilitdt) fir Skalergatzbildung (semantisch,
grammatikalisch), Wortschatz, Inkonsistenzen (sdiseim grammatikalisch) und Semantisch-syntaktisGlest

SBSEM SBGR WO ISEM IGR SEMSY
ltem | “x | S | Mhis| "X | S | s | Item | “x S Mis | Item | “x | s | s | Iltem | “x | S | hs | Item | T x S Tois
1 71| 45| 55| 49 50 58 1 6.46 | 2.72| 54 1 74| 44| 56| 3 47| 50| .68 1 1.12| 0.99| .38
2 71| 45| 57| 51 50 .50 2 432 2.07] 52 4 75| 44| 53] 8 32| 47| .63 2 0.94| 1.39| .43
3 66| 47| 56| .37 .48 58 3 429 3.33] 50 7 .80 | .40 .57 10 42| 49| 67| 3 0.73| 0.44| .00
4 52| 50| 52| .28 4% .44 4 462 2.12| .45 11 62| .48| 53| 16 .28 | 45| 33| 4 0.97| 1.40| .48
5 45| 50| 52| .21 .41 42 5 579| 3.14| .56 14 75| 43| .64| 18 31| 46| 73| 5 0.79| 0.98| .55
6 30| 46| .41 .20 .40 .3Y 6 3.67| 1.87| .52 15 67| 47| 54| 21 41| 49| 77 6 0.72| 1.28| .27
7 43| 49| 50| .27 .44 41 7 3.66| 2.04 .58 17 .64 | 48| .61 22 35| 48| .68| 7 0.83| 0.38| .14
8 67| .85 52| .20 .40 .39 8 493| 296 .51 19 62| .49| .46| 25 31| 46| .74 8 0.17| 0.57| .20
9 83| .86 .57 .28 4% .46 9 5.43| 3.69| .55 23 77| 42| 61 26 18| .39 .51 9 0.84| 0.99| .62
10 51| .78 55| .23 .42 .46 10 1.82| 3.03] .39 28 68| 47| .62| 27 31| 47 57 10 | 0.65| 1.24| .28
11 65| .75| 53| .27 .44 .48 31 55| .60 .53 29 40 .49 7L 11 0.83 037 13
12 70| .76| .56| .26 .44 .54 36 65| .48| .56 32 18 .38 .50 12 0.3 0[96 |54
13 46| .81 .51 .15 .36 .4y 37 .83 | .38| .56 33 37 .48 .60
14 57| .82 52| 28§ .4% .50 39 18| .38| .21 34 20 .40 .58
Durchschnittliche Item-Interkorrelation Durchschiighe Item-Interkorrelation
.33(.18-.53)| .26 (.12-.43) .33 (.17 - .44) 3(P6-.51) | 41 (.18-.76) | .16 (-.12 - .56)
Reliabilitat (Cronbacha) Reliabilitat (Cronbacha)
a =.860 a =.832 a =.816 a =.875 a=.911 a=.704
Astand— 871 Astand— .832 Astand— .828 Astand— 875 Astand— 909 Astand— .688
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Anhang VIII. Haufigkeitsdiagramme der KISTE-Skalen
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Interkorrelationen der BISC-Skalen

Anhang IX.
. Laute- Schnelles- Silben- Laut-zu-
Reimen . Benennen- .
assoziieren segmentieren Wort
Farben
Pseudowérter- r 377 ,354 ,191 ,238 ,287
nachsprechen N 397 394 391 394 392
Reimen r 1 ,312 ,267 ,253 ,508
N 404 398 395 398 395
Laute- r 1 117 222 ,292
assoziieren N 201 392 396 393
Schnelles- r 1 218 304
Benennen- N
Farben 401 392 390
Silben- r 1 295
segmentieren N 401 393
r 1
Laut-zu-Wort N
399
Anhang X. Interkorrelationen der HASE-Skalen
Wiedergeben von Erkennen von Nachsprechen von
Zahlenfolgen Wortfamilien Kunstwdrtern
EkoS Norm EkoS Norm EkoS Norm
Nachsprechen r .52 .37 .51 46 .51 .38
von Satzen N 397 6.593 400 3.321 400 6.596
Wiedergeben von r 40 .26 A7 43
Zahlenfolgen N 411 3.315 412 6.484
Erkennnen von r .35 .30
Wortfamilien N 414 3.303
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Anhang XI. Forderbedarf nach HASE fir die vier Altersgruppen

Da in der EkoS-Stichprobe nur n=4 Kinder der vierAdtersgruppe (6;6-6;11) zugeordnet
werden konnen, wird auf eine Darstellung der eetdpenden Normwerte verzichtet. In der
zweiten Zeile (n) der nachfolgenden Tabellen Xkteht die Grol3e der Stichprobe, auf denen
die Daten beruhen. In den darunter liegenden Zéihelet man Angaben dartber, wie héaufig
bzw. von wie vielen Kindern dieser Stichprobe (noZz&nten) eine bestimmte Summe (RW)
in den SkalenNachsprechen von SatzgiNS), Wiedergeben von Zahlenfolggiwz),
Erkennen von Wortfamilie(EW) undNachsprechen von KunstwortefNK) erreicht wurde.
Hellgrau unterlegt sind die Werte, die auf ein Rosfur die Entwicklung von sprachlichen
oder schriftsprachlichen Problemen hindeuten —ataspricht in der Normstichprobe von
Scholer und Schafer (2004) den schlechtesten 1&eRro Dunkelgrau wurden die
Unterschiede zwischen den Stichproben markiert.

Risikowerte und Forderbedarf fur Altersgruppe 585

In dieser Altersgruppe lassen sich sichtliche Wuaeiede flr die SkaleWiedergeben von
ZahlenfolgerundNachsprechen von Kunstworteenkennen (vgl. Tabelle Xla). In der EkoS-
Stichprobe haben deutlich mehr als 16 Prozent dérsuchten Kinder die cut-off-Werte

nicht erreichen kénnen und mussen so der GruppEdniterbedarf zugerechnet werden.

Tabelle Xla: Skalenverteilungen und Forderbedarf fir Altersgppe 5;0-5;5 entsprechend der erreichten
Rohwerte (RW) je Skala.

Nachsprechen von Wiedergeben von Erkennen von Nachsprechen von
Satzen Zahlenfolgen Wortfamilien Kunstwdrtern
Scholer Scholer Scholer Scholer
RW EkoS &Schafer EkoS &Schafer EkoS &Schafer EkoS &Schafer
n 137 331 140 329 141 297 140 329
0 0,7 0,6 0,7 0,3 1,4 7,7 0,0 0,0
1 0,7 2,1 5,0 1,5 9,2 13,8 1.4 0,3
2 4,4 6,3 21,4 15,2 18,4 28,6 5,0 2,1
3 11,7 12,7 36,4 28,6 31,2 44,1 12,9 4,3
4 24.8 23,6 67,9 52,6 44,7 59,3 24,3 13,4
5 31,4 35,6 83,6 74,2 61,7 76,4 40,0 21,9
6 45,3 47,7 93,6 92,7 78,7 86,2 54,3 33,7
7 61,3 59,5 97,1 97,0 90,8 96,3 70,7 49,8
8 80,3 78,5 100,0 99,4 100,0 100,0 82,9 68,7
9 96,4 92,4 100,0 100,0 95,0 87,5
10 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Risikowerte und Forderbedarf fir Altersqruppe 58511

Auch in dieser Altersgruppe finden sich deutlichetédschiede. Die untersuchte Stichprobe
dieser Altersgruppe hat wesentlich bessere Ergebrizielt in der Skalachsprechen von
Satzen so dass sich der cut-off-Wert bei einer Neunoramg mit der EKoS-Stichprobe als
Datengrundlage von drei auf funf verschieben wiBBm Nachsprechen von Kunstwortern
finden sich im Risikobereich jedoch fast dreimalwsele Félle wie in der Normstichprobe
(vgl. Tabelle XIb).

Tabelle Xlb: Skalenverteilungen und Forderbedarf fur Altersgppe 5;6-5;11 entsprechend der erreichten
Rohwerte (RW) je Skala.

Nachsprechen von Wiedergeben von Erkennen von Nachsprechen von
Satzen Zahlenfolgen Wortfamilien Kunstwdrtern
EkoS Scholer EkoS Schéler EkoS Schéler EkoS Scholer
RW &Schéafer &Schéafer &Schafer &Schafer
n 118 1.176 119 1.172 121 938 122 1.171
0 0,8 0,4 1,7 0,2 1,7 3,6 0,0 0,3
1 0,8 1,1 2,5 0,5 6,6 5,7 0,0 0,3
2 0,8 5,7 11,8 7,5 10,7 11,1 4,1 0,9
3 2,5 9,1 28,6 23,3 26,4 19,6 7,4 2,5
4 9,3 17,5 60,5 46,1 42,1 33,5 13,1 4,7
5 13,6 24,5 78,2 67,7 60,3 52,0 26,2 9,5
6 28,0 36,1 92,4 88,2 71,9 73,7 39,3 18,8
7 50,8 49,9 97,5 93,4 86,0 90,4 61,5 32,8
8 75,4 71,3 100,0 98,2 100,0 100,0 77,9 57,0
9 89,8 87,0 100,0 99,1 91,0 82,6
10 100,0 100,0 100,0 100,0 100,( 100,0

Risikowerte und Forderbedarf flr Altersgruppe 685

Die untersuchten Kinder in diesem Alter haben adeltlich bessere Leistungen beim

Nachsprechen von Satzeerbracht,

so dass sich der cut-off-Wert

im Fallmere

Neunormierung wieder um zwei Punkte nach oben tweben wirde. Bei der Skala

Nachsprechen von Kunstworteist das Gegenteil feststellbar: Der cut-off-Welfisste um

drei Punkte vorverlegt werden. Auch belirkennen von Wortfamilieliegen die Leistungen
der untersuchten Félle in diesem Alter unter desienNormstichprobe (vgl. Tabelle Xic).
Allerdings sind in dieser Altersgruppe nur 24-28l¢&-@ro Skala und es ist wahrscheinlich,

dass einige Kinder darunter sind, die bei den HMHBukmgsuntersuchungen 2008/2009
zurickgestellt wurden.

Tabelle Xlc: Skalenverteilungen und Foérderbedarf fir Altersgppe 6;0-6;5 entsprechend der erreichten
Rohwerte (RW) je Skala.
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Nachsprechen von

Wiedergeben von

Erkennen von

Nachsprechen von

Satzen Zahlenfolgen Wortfamilien Kunstwortern

EkoS Schoéler EkoS Scholer EkoS Scholer EkoS Schoéler

RW &Schafer &Schafer &Schafer &Schafer

n 24 1.347 26 1.354 25 967 26 1.347
0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 3,3 0,0 0,4
1 0,0 1,3 0,0 0,6 8,0 5,0 0,0 0,4
2 0,0 8,2 0,0 5,6 16,0 7,9 3,8 0,7
3 0,0 11,6 19,2 18,8 28,0 14,8 11,5 1,3
4 0,0 21,6 42,3 39,9 40,0 27,1 19,2 3,3
5 12,5 27,5 69,2 62,0 48,0 45,5 26,9 7,0
6 29,2 39,9 84,6 84,9 64,0 70,0 42,3 15,7

7 45,8 54,0 88,5 92,1 80,0 87,5 80,8 28,7

8 62,5 74,2 96,2 98,0 100,0 100,0 88,1 52,4

9 83,3 89,4 100,0 99,1 96,2 78,8

10 100,0 100,0 100,0 100,0 100,( 100,0
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Anhang XII. Interkorrelationen der Skalen aller verwendeten

Sprachtests
IKOSEM | IKOGR| KO | WO | SEMSY| SBSEM| SBGR _ SB| WESF

Pseudoworter- | Korr. 368 | 315" | ,417* | 285" | 262* | 427 | 3&* |,420 | 505
nachsprechen N 392 384 384 395 395 393 393 398 14
Reimen Korr. 384" | 397* | 469" | 321% | 288 | ,407* | 42 | 436" | 459

N 396 388 388 | 399 400 396 397 396 15
L aute-assoziieren| KO- +261% | 156* | 265 | |141* [ 206" | 295 | 303* | 316 | 311+

N 196 190 190 | 199 198 195 196 195 15
Schnelles- Korr. 179" | ,222% | 232" | 227 | ,169% | 242% | 241* | 254* | 214*
Benennen-Farben N 392 384 384 396 395 392 393 392 14]
Silben- Korr. 205" | ,169% | 226™ | ,193* | ,115* | ,235% | 215* |,234™ | 102
segmentieren N 394 386 386 396 396 394 395 394 14
Laut2u-Wort Korr.  ,360™ | ,327* | 411 | 339 | 214 | 379% | 3%* | 396" | 471

N 393 385 385 | 395 395 393 394 398 14
Nachsprechen | Korr. 436 | ,516™ | ,552* | ,402* | 270 | 470~ | ,42%* |,463" | 519%
von Satzen N 389 393 385 | 399 392 392 393 392 14
Wiedergeben von| Korr. 410" | ,419% | 478" | 356* | ,290* | ,469* | 464 | 486" | ,337*
Zahlenfolgen N 401 405 397 | 411 403 404 405 404 154
Erkennenvon | Korr. 396 | ,512% | ,531%* | ,400* | ,325% | 471 | 433" |, 479" | 394*
Wortfamilien N 404 408 400 | 413 407 407 408 407 154
Nachsprechen | Korr. 344 | 352" | 400% | ,286™ | ,254* | 372 | 3B4* | 376" | 368
von Kunstwortern| N 404 408 400 | 414 406 407 408 407 154
WESPE Korr. | ,469" | ,462* | 545 | 419% | 337" | 518* | 56™ | 564* | 1

N 299 303 298 | 309 308 306 306 306

Anhang XIII. Korrelationen zwischen Anzahl der Skden der drei

Testinstrumente, nach denen Forderbedarf besteht.

(Alle Korrelationen sind auf dem 0,01-Niveau sigkant.)

Anzahl BISC-Skalen mit]
Forderbedarf (0-6)

Anzahl HASE-Skalen mi
Forderbedarf (0-4)

Anzahl KISTE-Skalen
mit Férderbedarf
(0-4)

Korrelation nach
Kendall

,535

,535

N

168

357
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Anhang XIV. Klassifikatorische Vorhersagen fir nete Entscheidungs-
kriterien nach KISTE

Klassifikatorische Vorhersagen fur neue Entscheaygdlriterien nach KISTE (in der Tabelle
sind die Zellen der entsprechenden Vierfeldertatahd) und die Kennwerte Selektionsrate
(SR), Grundrate (GR), Gesamttrefferquote (GQ), Beiat (SE) und Spezifitdt (SP)
dargestellt. Die Selektionsrate ist der prozentuaiéeil der Falle, die vom Pradiktor als
Merkmalstrager identifiziert wurden, in diesem Fals Kinder mit Foérderbedarf. Die
Grundrate dagegen entspricht dem prozentualen |Améei Kinder, die laut Kriterium als
wahre Merkmalstrager (Kinder mit Forderbedarf) g@elt Die Gesamttrefferquote gibt
Aufschluss darlber, wie viele der untersuchten Kirdhs gleiche Ergebnis (Forderbedarf vs.
kein Forderbedarf) bei Pradiktor und Kriterium didia haben. Fur Erklarungen von
Sensitivitat und Spezifitat siehe Abschnitt 4.4.

Pradiktor - Forderbedarf nach KISTE_ALT (C-Wert von IKO oder WO oder SB unter 4)
N a b c d SR GR GQ SE SP

Kriterium BISC 373 58 8 160 147 58,45% 17,69% 54,96% 87,88% 47,88%
Forderbedarf HASE 364 200 20 94 50 60,44% 80,77% 68,68% 68,03% 71,43%
nach WESPE 286 109 59 26 92 58,74% 47,20% 70,28% 80,74% 60,93%

Préadiktor - Forderbedarf nach KISTE_NEU1 (C-Wert von IKO oder WO oder SEMSY oder SB unter 4)

N a b C d SR GR GQ SE SP
Kriterium BISC 378 63 7 193 115 67,72% 18,25% 47,09% 90,00% 37,84%
Forderbedarf HASE 376 230 74 28 44 68,62% 80,85% 72,87% 75,66% 61,11%
nach WESPE 296 118 23 78 77 66,22% 47,64% 6588% 83,69% 49,68%

Pradiktor - Forderbedarf nach KISTE_NEU2 (C-Wert von IKO und WO und SB unter 4)
N a b c d SR GR GQ SE SP

Kriterium BISC 379 20 48 31 280 13,46% 17,94% 79,16% 29,41% 90,03%
Forderbedarf HASE 380 69 237 1 73 18,42% 80,53% 37,37% 22,55% 98,65%
nach WESPE 300 39 99 5 157 1467% 46,0000 65,33% 28,26% 96,91%

Pradiktor - Forderbedarf nach KISTE_NEU3 (Durchschnittlicher C-Wert von IKO, WO und SB unter 4)
N a b c d SR GR GQ SE SP

Kriterium BISC 384 50 19 103 212 39,84% 17,97% 68,23% 72,46% 647,80
Forderbedarf HASE 384 152 158 7 67 41,41% 80,73% 57,03% 49,03% 90,54%
nach WESPE 303 93 48 30 132 4059% 46,53% 74,26% 65,96% 81,48%

Pradiktor - Forderbedarf nach KISTE_NEU4 (Durchschnittlicher C-Wert von IKO, WO, SEMSY und SB
unter 4)
N a b c d SR GR GQ SE SP

Kriterium BISC 389 52 18 114 205 42,67% 17,99% 66,071% 74,29% 64,26
Forderbedarf HASE 387 158 155 10 64 43,41% 80,88% 57,36% 50,48% 86,49
nach WESPE 305 94 48 30 133 40,66% 46,56% 74,43% 66,20% 81,60%




