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Abklrzungen ISQ

Verwendete Abkiirzungen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Befragung detailliert beschrieben. In den
Tabellen werden die nachstehenden Abkilirzungen gebraucht:

N
MW
SD

2

LK

SL
Missing

bezeichnet die Anzahl der ausgewerteten Personenangaben

Abkurzung fiir den Mittelwert

Abkurzung fur die Standardabweichung. Die Standardabweichung ist ein
sogenanntes Streuungsmal, das Auskunft darlber gibt, wie homogen
oder heterogen eine Merkmalsverteilung ist.

Summenzeichen. Gibt eine Summe an.

Abkulirzung fir Lehrkrafte

Abkurzung fur Schulleitung

Bezeichnet die Anzahl der Personen, die eine bestimmte Frage nicht
beantwortet hat
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1 Schulinspektion in Berlin

Die Schulinspektion in Berlin ist ein wesentlicher Bestandteil der schulischen Qualitatssicherung
und Qualitatsentwicklung. Zusammen mit internen Evaluationen, Vergleichsarbeiten und
anderen MaBBnahmen wie z. B. dem Schulprogramm dient sie der systematischen Erfassung,
Bewertung, Bilanzierung und letztendlich Einleitung von VerbesserungsmafBnahmen von
schulischen Prozessen und Lernergebnissen. In diesem Kapitel wird zunachst die Ausgangslage
fur die Schulinspektion in Berlin beschrieben, bevor im Anschluss daran die Ziele dieser
Wirkungsstudie vorgestellt werden.

1.1 Ausgangslage

In den meisten Landern ist der Trend auszumachen, vor dem Hintergrund neuer Strategien der
Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung das Konzept der eigenverantwortlichen bzw.
selbststandigen Schulen einzufuhren. Fir die Steuerungsebene bedeutet dies einen
Paradigmenwechsel von der Input- zur Outputsteuerung. Im Gegenzug zur zunehmenden
Gestaltungsfreiheit werden die Schulen verpflichtet, Verantwortung fiir den Lernerfolg ihrer
Schiiler/innen zu GUbernehmen und Rechenschaft tiber ihre Arbeit abzulegen (Bottcher, 2005).
Diese Rechenschaftspflicht dient zum einen der Selbstvergewisserung der Schule lGber den
jeweiligen Stand ihrer Arbeit und als Planungshilfe fiir den weiteren Entwicklungsprozess. Zum
anderen soll schuliibergreifendes Steuerungswissen zur Weiterentwicklung auf Systemebene
generiert werden. Vor diesem Hintergrund wird der Schulinspektion als einer Form der
externen Evaluation vonseiten der Bildungsadministration eine gesteigerte Bedeutung
beigemessen. In Berlin wurden die Ziele fur die Schulen zur Qualitdatsentwicklung und -
sicherung im ,Handlungsrahmen Schulqualitat in Berlin” (SenBJS, 2005a) festgelegt.

Seit dem Schuljahr 2005/2006 werden in Berlin Schulen inspiziert. Die Ubergeordnete und
langfristig ausgerichtete Zielsetzung besteht darin, die Qualitdt und Vergleichbarkeit der
Schulen zu verbessern und zu sichern (Holtappels, 2003). Die Qualitdtsanalyse durch Inspektion
bezieht sich dabei auf verschiedene Bereiche der Prozessqualitait im Hinblick auf
Schulorganisation, Management, Schulleben und vor allem auf den Unterricht.
Fur die Schulebene werden in Berlin beispielsweise u. a. folgende Ziele angegeben (SenBJS,
2006, S. 7):
e Bewertung der schulischen Arbeit anhand von Leistungsdaten sowie
Qualitatsmerkmalen und -indikatoren,
e Unterstitzung schulischer Qualitatsentwicklung durch Hinweise auf Starken und
Entwicklungsbedarf,
e Erhohung der Validitat des innerschulischen Qualitatsurteils, sowie
e Forderung der Schulentwicklung und des innerschulischen Diskussionsprozesses.

Neben der systematischen Diagnose und Entwicklungsfunktion auf Einzelschulebene verfolgt
die Schulinspektion auch Ziele auf Landesebene. In Berlin werden z. B. folgende Ziele benannt:

e Systemmonitoring,
e Steuerung der Schulentwicklung und
e Rickmeldung tiber den Stand der Umsetzung von Bildungsreformen.
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Diese Auflistung verdeutlicht den von Landwehr und Hildbrand (2001) beschriebenen Spagat
der Schulinspektion zwischen einer Entwicklungs- und einer Kontrollfunktion. Die gewlinschten
Auswirkungen von Schulinspektion im Bereich von Schulentwicklung und Kontrolle finden sich
in den meisten Handbiichern Uber Schulinspektion wieder. Maritzen (2006) spricht im
Zusammenhang mit der Zielfunktion von einem ,Funktionenmix” (S.9), den die Schulinspektion
erfullen soll.

Zur Sicherung der schulischen Qualitdt werden in Berlin sowohl interne wie auch externe
Evaluationen durchgefiihrt. Die interne Evaluation wird von den Schulen selbst durchgefiihrt.
Daftir steht den Schulen u. a. das vom Institut fur Schulqualitdt der Lander Berlin und
Brandenburg (I1SQ) entwickelte Selbstevaluationsportal zur Verfiigung.

Die Schulinspektion in Berlin wird durch ein landeseigenes Inspektorat durchgefiihrt. In dieser
Form findet die Schulinspektion seit dem Schuljahr 2005/2006 statt. Innerhalb von finf Jahren
sollen alle der rund 750 o6ffentlichen Berliner Schulen einmal inspiziert worden sein. Pro Jahr
werden ca. 150 Schulen inspiziert.

In Berlin ist die Schulinspektion in § 9 (3) des Schulgesetzes geregelt. Die Schulinspektion dient
der Untersuchung der Schulen als Gesamtsystem und soll die Qualitatsentwicklung
unterstitzen. Das Handbuch zur Schulinspektion (SenBJS 2006) sowie der Handlungsrahmen
Schulqualitat in Berlin (SenBJS 2005a) bildet die Vorlage fiir das Vorgehen der Schulinspektion.
Im Handlungsrahmen werden insgesamt sechs Qualitatsbereiche, wie z. B. Ergebnisse der
Schule, Lehr- und Lernprozesse, Schulkultur oder Schulmanagement beschrieben und in 25
Qualitatsmerkmalen weiter ausdifferenziert. Die Qualitdtsmerkmale werden wiederum durch
insgesamt 75 Qualitatskriterien definiert. Erganzt werden die Angaben im Qualitdtsrahmen
durch beispielhafte Erlauterungen zur Konkretisierung, Schliisselindikatoren zur Uberpriifung
und durch die zu verwendenden Instrumente und Methoden zur Erhebung der Indikatoren.

Fur die Schulinspektion sind seit Februar 2009 alle 25 Qualitatskriterien relevant und werden im
Rahmen der Inspektion Uberprift. Im Gberarbeiteten Handbuch der Schulinspektion (SenBWF,
2009) ist festgelegt, auf welcher Grundlage eine Rickmeldung zu den 6 Qualitatsbereichen
erfolgt. In der ersten Implementationsphase waren zundchst nur 16 der 25 Qualitdtsmerkmale
flr die Inspektion verbindlich.

Die Schulinspektion in Berlin lauft nach folgendem Schema ab: Das Inspektionsteam besteht in
der Regel aus vier Personen mit unterschiedlichen beruflichen Erfahrungen. So wird neben den
Berufsgruppen Schulaufsicht, -leitung und Lehrkraft auch auf ein ehrenamtliches Mitglied aus
der Elternschaft oder Wirtschaft Wert gelegt. Mindestens zweimal im Jahr werden die Teams
neu zusammengesetzt. Die Auswahl der Schulen erfolgt durch Meldung Freiwilliger oder durch
ein Losverfahren. Die Inspektion erfolgt an zwei Tagen vor Ort und stltzt sich auf drei Quellen:
Beobachtung, Befragung und Datenanalyse. Im Vorfeld des Inspektionsbesuches werden Daten
zu den schulischen Rahmen- und Kontextbedingungen sowie vorliegende Daten zu
landesweiten Prifungen und Vergleichsarbeiten (VERA, MSA etc.) gesichtet. Wahrend der
Inspektion sollen so viele Informationen (ber die Schule gesammelt werden, wie moglich.
Besonders berlicksichtigt werden dabei das Schulprogramm und padagogische Schwerpunkte.
An den Inspektionstagen an den Schulen werden Interviews mit allen an der Schule beteiligten
Gruppen (Schulleitung, Lehrkrdfte, Eltern, Schiler/innen und péadagogisches Personal)
durchgefiihrt. AuBlerdem sind Unterrichtsbeobachtungen ein weiterer Schwerpunkt der
Inspektion. Es werden mindestens 70% der anwesenden unterrichtenden Lehrkrdfte einer
Schule aus moglichst vielen Fachbereichen und Jahrgangsstufen in 20-minitigen
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Unterrichtsbesuchen beobachtet. Die Inspektoren und Inspektorinnen beurteilen auf
Grundlage von 16 Profilkriterien, die auf dem Handlungsrahmen Schulqualitat basieren, mit
einer vierstufigen Skala (trifft zu bis trifft nicht zu) verschiedene Aspekte der
Unterrichtsorganisation, der Unterrichtsprozesse und des Unterrichtsklimas. Die Inspektoren
und Inspektorinnen gehen einzeln in den Unterricht. Allerdings steht nicht die einzelne
Lehrkraft im Mittelpunkt der Beurteilung, sondern die Unterrichtskultur der Schule als Ganzes.
Aus diesem Grund gibt es keine persénliche Riickmeldung an die Lehrkréfte. Die Bewertung
und Interpretation der Ergebnisse erfolgt durch das Inspektionsteam in Form einer Erstellung
eines Unterrichtsprofils aus allen Unterrichtsbeobachtungen. Nach einigen Wochen bekommt
die inspizierte Schule den vorldufigen schriftlichen Bericht. Nachdem die inspizierte Schule
dazu Stellung genommen hat, wird der endgiltige Inspektionsbericht verfasst. Der
Inspektionsbericht wird vom Inspektionsteam in der Schulkonferenz vorgestellt und dient als
Gesprachsbasis zwischen Schulaufsicht und Schulleitung. Die Ergebnisse dienen als
Ausgangspunkt fir eine weitere Qualitdtsentwicklung in Zusammenarbeit mit der
Schulaufsicht. Schulen mit einem besonders hohen Entwicklungsbedarf kdnnen bereits nach
zwei Jahren erneut inspiziert werden.

Das Konzept der Schulinspektion ist im Vergleich zu anderen Landern (z. B. Bremen) quantitativ
ausgerichtet und nutzt eine Ziffernbewertung der einzelnen Qualitdtsbereiche. Die Vorgaben
fur das Vorgehen der Inspektion sind stark standardisiert, z. B. hinsichtlich der Angaben, wie
viele Unterrichtssequenzen beobachtet werden.

Im folgenden Abschnitt werden die Zielsetzungen der vorliegenden Studie néher beschrieben.

1.2 Ziele der Studie

Im Zusammenhang mit der Einfihrung von Schulinspektion in den Landern missen folgende
Aspekte als kritisch angesehen werden: Vor der Einflihrung der Schulinspektion sind keine
wissenschaftlichen Vorarbeiten zum Verfahren durchgefiihrt worden und es fehlt auch nach der
Einfihrung der Schulinspektion eine wissenschaftliche Prozess- und Wirkungsforschung.
Bislang wurde nur eine Studie von Gértner, Hiisemann und Pant (2009) zu dieser Thematik in
der Bundesrepublik vorgelegt.

Diese vorliegende Befragung zur Schulinspektion in Berlin stellt einen ersten Bestandteil einer
Wirkungsanalyse von Schulinspektion dar. Das bedeutet, dass die mit dem Verfahren der
Schulinspektion verbundenen und durch das Verfahren der Schulinspektion in den Schulen und
im Verhaltnis von Schulen und Schulaufsicht ausgelosten Prozesse sowie die entsprechenden
Wirkungen (im Sinne einer Verbesserung von Schulqualitat) beleuchtet werden. Die Studie ist
als Langsschnitt mit zwei Messzeitpunkten konzipiert (vgl. Kapitel 2.1 Methode).

Zielpopulation fiir eine erste Einschdatzung mdglicher Auswirkungen von Schulinspektionen
sind Schulleitungen und Lehrkrdfte. Wirkungen von Schulinspektion sind in dieser Studie
deshalb immer die von Schulleitungen und Lehrkréften wahrgenommenen bzw. berichteten
Wirkungen. Ergebnisse dieser Studie kdnnen als Steuerungswissen genutzt werden, um den
nachsten Durchgang (2. Runde) an Inspektionen vorzubereiten. Des Weiteren sind Ergebnisse
Uber die Wirkungen von Schulinspektionen fir den zukiinftigen regionalen Bildungsbericht
nutzbar. Ausgangspunkt der Forschungsaktivititen sind dabei die oben angefiihrten
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Zielsetzungen der Schulinspektion sowohl in formativer als auch in summativer Hinsicht. Diese
gilt es im Zuge der Wirkungsstudie zu konkretisieren. Berlicksichtigt werden muss dabei, dass
mit Evaluationen wie der Schulinspektion immer auch nicht intendierte Wirkungen
einhergehen. Auch bei der Einfihrung und Anwendung der Schulinspektion kdnnen
Nebeneffekte innerhalb und auBerhalb der Schulen eintreten (Cuckle & Broadhead, 1999; Gray
& Gardner, 1999; Kotthoff, 2003). Diese zu identifizieren, ist ebenfalls Ziel der Studie.

Schwerpunkt der hier skizzierten Wirkungsstudie sind Fragen zum  Bereich
LEntwicklungsprozesse in den Schulen”. Hierzu gehdren die Aspekte der schulinternen
Kommunikation der Inspektionsergebnisse, der schulinternen  Auswertung des
Inspektionsberichtes, der Planung und Einleitung von VerbesserungsmalBnahmen sowie
bisherige positive wie negative Wirkungen der Inspektion.

Fragen der unterschiedlichen Institutionalisierung und der moglicherweise damit verbundenen
unterschiedlichen Auswirkungen der Inspektion werden nicht thematisiert. Fragen zur Validitat
der Qualitatsrahmen und zur Gute der verwendeten Instrumente werden ebenfalls nicht im
Rahmen dieser Befragung gestellt, sollten in zukiinftigen Studien allerdings beachtet werden.
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2 Vorgehen

In diesem Abschnitt wird das methodische Vorgehen der Studie vorgestellt. Dazu wird zunachst
die Durchfilhrung der Befragung erldutert, bevor anschlieend Informationen (ber die
genutzte Stichprobe dargestellt werden.

2.1 Methode

Um einen ersten Eindruck auf mogliche erwiinschte wie nicht erwiinschte Auswirkungen zu
erhalten, wurde in diesem Design die Wahrnehmung von Effekten einer Schulinspektion aus
Sicht von Schulleitungen und Lehrkradften inspizierter Schulen in einer formativen wie
summativen Evaluation erfasst (Mittag & Hager, 2000). Wahrend der formative Teil der
Evaluation die einzelnen Aspekte der Schulinspektion thematisiert und nach
Verbesserungsmaoglichkeiten sucht, versucht der summative Teil die wahrgenommenen
Auswirkungen der Inspektion zu beschreiben.

Der formative Teil der Evaluation richtet sich nur an Schulen, die schon inspiziert wurden und
thematisiert die Wahrnehmung verschiedener Aspekte des schulischen Geschehens vor,
wahrendund nach einer Inspektion.

Der summative Teil der Evaluation besteht aus einem Kontrollgruppendesign, d. h. hier werden
auch Schulen befragt, die noch nicht inspiziert wurden, um die Entwicklung dieser Schulen mit
den schon inspizierten vergleichen zu kénnen. Mit diesem Design ist es moglich, die
tatsachlichen Effekte einer Inspektion belastbar schdtzen zu koénnen. Aus diesen Design-
Uberlegungen resultieren zwei unterschiedliche Fragenkomplexe.

Der erste Fragenblock richtet sich sowohl an schon inspizierte als auch nicht inspizierte
Schulen. Dieser Block beinhaltet abhangige Variablen, die mégliche Effekte der Inspektion auf
die wahrgenommene Schul- bzw. Unterrichtsentwicklung abdecken. Um relevante abhdngige
Variablen zu generieren, dient der Handlungsrahmen Schulqualitat als Grundlage, da dieser fir
Berlin relevante Qualitatskriterien definiert und die Diagnose der Schulinspektion ebenfalls
darauf beruht.

Die folgende Abbildung zeigt die Zuteilung der Fragenblocke zu den inspizierten und nicht
inspizierten Schulen. Durch dieses Design ist ein Kontrollgruppenvergleich méglich. Da die
Befragung zur Wirkung von Schulinspektion auch in den Bundeslandern Brandenburg und
Bremen durchgefihrt wurde, ist ein Landervergleich denkbar.

Berlin Brandenburg Bremen

Nicht-inspizierte

Kontrollgruppen-
Schulen ‘ Fragenblock 1 | ‘ Fragenblock 1

| vergleich
vl
‘ Fragenblock 1 | | Fragenblock 1 ‘
Inspizierte
Schulen
| Fragenblock 2 | | Fragenblock 2 | | Fragenblock 2
LN
N

Landervergleich
Abbildung 2.1: Fragenblécke



8 Vorgehen ISQ

Im ersten Fragenblock wurden Fragen zu folgenden Themenkomplexen gestellt:

e Ergebnisse der Schule: wahrgenommene Schulzufriedenheit

e Lernkultur: Klassenmanagement

e Schulkultur: Aktive Beteiligung der Eltern, Partizipation des Kollegiums; Kooperation
nach auf3en

e Schulmanagement: Unterrichtsbezogene Fiihrung; Unterrichtsorganisation

e Lehrerprofessionalitat: Personalentwicklung; Kooperation im Kollegium

e Ziele und Strategien der Qualitdtsentwicklung: Schulprogramm; interne Evaluation;

Die Fragen des zweiten Fragenblockes richten sich an Schulleitungen und Lehrkréfte schon
inspizierter Schulen und konzentrieren sich auf die weiter oben angesprochenen Bereiche u. a.:

e Weitergabe des Berichts und Kommunikation der Ergebnisse in der Schule
e Schulinterne Auswertung des Berichts

¢ Planung und Einleitung von Verbesserungsmafnahmen

e Einschatzung der bisherigen Wirkungen der Schulinspektionen

e Verbesserungsvorschlage

o Akzeptanz, wahrgenommene Giite der Diagnose

Zur Abschétzung der Wirkungen von Schulinspektionen wurden sowohl Schulen befragt, die
schon inspiziert wurden (in den Schuljahren 2006/7 und 2007/8) als auch Schulen, deren
Inspektion noch bevorsteht. Die folgende Abbildung =zeigt den Aufbau des
Langsschnittdesigns.

Messzeitpunkt 1 10/08 Messzeltpunkt 2 10/09
Entwicklung 2 Jahre
Entwicklung 1 Jahr ¥
Inspektion

Abbildung 2.2: Léngsschnittdesign
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Abbildung 2.2 verdeutlicht, welche Erkenntnisse durch einen weiteren Messzeitpunkt ein Jahr
spater realisiert werden kdnnen. Durch eine wiederholte Messung aller Schulen im Herbst 2009
kann die tatsachliche Entwicklung an den Schulen im Bereich der wahrgenommenen Schul-
und Unterrichtsqualitdt abgebildet und miteinander verglichen werden. Durch die Erfassung
derjenigen Bereiche, auf die sich die Zielvereinbarungen mit der Schulaufsicht beziehen, kann
Uberprift werden, ob sich die Schulen speziell in diesen Bereichen positiv entwickeln.
Voraussetzung fir die Realisierung belastbarer Erkenntnisse ist jedoch ein entsprechend grofRer
Ricklauf zum zweiten Messzeitpunkt.

Die Befragung der Schulleitungen und Lehrkrafte zur Schulinspektion fand kurz nach Beginn
des Schuljahres 2008/2009 statt. Zur Erfassung moglicher Auswirkungen von Schulinspektionen
wurden alle bis Ende des Schuljahres 2007/2008 inspizierten Berliner Schulen per Brief
angeschrieben. Die eigentliche Befragung wurde online durchgefiihrt.

Die Auswertung des Fragebogens erfolgt deskriptiv und durch Gegenuberstellung aller
Antworten von Schulleitungen und Lehrkraften.

2.2 Stichprobe

In Berlin sind in den Schuljahren 2006/07 und 2007/08 300 Schulen inspiziert worden. 283
dieser inspizierten Schulen konnten fiir die Befragung angeschrieben werden. Fiir den
Langsschnitt wurde eine zufallige Auswahl an nicht inspizierten Schulen angeschrieben. Neben
der Schulleitung wurden pro Schule vier Lehrkrafte befragt. Die Lehrkrafte sollten Mitglied der
Schulkonferenz sein. Von allen angeschriebenen Berliner Schulen betragt der Ricklauf 54,6%
(Antwort von 330 der 604 angeschriebenen Schulen). Der Ricklauf der fur diesen Bericht
relevanten inspizierten Schulen betragt 59,9% (Antwort von 176 der 283 angeschriebenen
Schulen).

Die folgenden Tabellen zeigen den Riicklauf der bislang inspizierten Schulen unterteilt nach
dem Jahr, in dem die Schulinspektion an den Schulen durchgefiihrt wurde (Tabelle 2.1), sowie
die Ricklaufquote aufgeschlisselt nach Schulleitungen und Lehrkréften (Tabelle 2.2). Tabelle
2.3 zeigt den Anteil der Schulformen am Riicklauf, also der Teilnahme an der Befragung.

Tabelle 2.1: Riicklauf Schulen nach Jahr der Schulvisitation

Jahr der Rucklauf Rucklauf
Schulvisitation (absolut) (in%)
2006/07 85 von 146 58,2

2007/08 91 von 147 61,9
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Tabelle 2.2: Rticklauf nach Funktion

Personen- Ruicklauf Ruicklauf
gruppe (absolut) (in%)
Schulleitungen 143 von 283 50,5
Lehrkrafte 412von 1132 36,4

Tabelle 2.3: Riicklauf nach Schulformen

Schulform Ricklauf | Rucklauf

(absolut) in %
Grundschule 86 von 148 58,1
e e | thvn17| a7
Gesamtschule 10 von 14 71,4
Realschule 14 von 23 60,9
Gymnasium 29von 42 69,1
Berufliche Schule 11von 19 57,9
Sonderschule/ Forderzentrum 15 von 20 75,0

Ausfallanalyse
Um eine mdgliche Verzerrung der Ergebnisse zu Uberprifen, wurden die Gruppe der Schulen,
die sich an dieser Befragung beteiligt haben, mit denjenigen Schulen verglichen, die nicht
mitgemacht haben. Hierzu konnten die folgenden Kontextmerkmale herangezogen werden:

e die Prufungsleistungen in zentralen Abschlussprifungen (MSA) im letzten Schuljahr

e die Leistungen in den Vergleichsarbeiten (VERA 3) im letzten Schuljahr

e die Bewertung im Rahmen der Schulinspektion

Der Vergleich ergab, dass die Teilnahme an dieser Befragung unabhdngig vom Ergebnis

der Schulinspektion sowie der Vergleichsarbeiten ist. Ein Unterschied zeigt sich jedoch bei den
Ergebnissen des MSA. Die Schulen, die sich an dieser Befragung beteiligten, haben im MSA
bessere Ergebnisse erzielt als diejenigen Schulen, die sich nicht beteiligten. Dies deutet auf eine
leichte Verzerrung der realisierten Stichprobe hin. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse
kéonnen demnach leicht positiv verzerrt sein.



ISQ Ergebnisse 11

3 Auswertung der Schulleitungs- und Lehrkraftebefragung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung zur Schulinspektion dargestellt. Es
wird an dieser Stelle nur die Auswertung der ltems aus Fragenblock 2 dargestellt. Die Analyse
erfolgt analog dem Aufbau des Fragebogens mit den Bereichen Kommunikation der Ergebnisse
in der Schule (3.1), schulinterne Auswertung des Berichtes (3.2), Planung und Einleitung von
Verbesserungsmalnahmen (3.3) und bisherige Wirkungen der Schulinspektion (3.4).

3.1 Kommunikation der Ergebnisse in der Schule

In diesem Abschnitt wird die Kommunikation der Ergebnisse der Schulinspektion in den
Schulen aus Sicht der befragten Schulleitungen und Lehrkrafte beschrieben. Dabei wird der
Fragestellung nachgegangen, welche Formen der Informationsweitergabe es gab, welche
schulischen Gruppen einbezogen wurden, wie viel Zeit in die Besprechung der Ergebnisse
investiert wurde und ob und in welcher Form eine Veréffentlichung der Inspektionsergebnisse
stattfand.

Formen der Informationsweitergabe
Die folgende Abbildung zeigt, welche Formen der Informationsweitergabe der Inspektions-
ergebnisse gewahlt wurden. Mehrfachantworten waren zulassig.

B Schulleitung M Lehrkrafte

100

Angabenin %

Weild nicht

Diskussion
Berichtes
im Umlauf
gesonderten
Informationsveranstaltung
Keine
Informationsweitergabe

Gesamtkonferenz
Darstellung & Diskussion
Durchfiihrung einer

Schulkonferenz Darstellung &
Gesamtelternvertretung
Darstellung & Diskussion

Auslage / Einsichtnahme des
Kopien / Teile des Berichtes
Gesamtschilervertretung
Darstellung & Diskussion

Abbildung 3.1: Gewéhlte Formen der Informationsweitergabe (Ns.=134; N .xk=400)

Die Ergebnisse der Inspektion scheinen in nahezu allen Schulen auf vielfaltige Weise vorgestellt
und diskutiert worden zu sein. Die praferierten Formen der Informationsweitergabe sind die
Diskussion in der Gesamt- und Schulkonferenz sowie der Gesamtelternvertretung und die
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Auslage des Berichtes. Die Einschatzungen der Lehrkrafte und Schulleitungen unterscheiden
sich in einigen Bereichen. Die Lehrkrdfte nehmen einige Formen der Informationsweitergabe,
wie z. B. im Rahmen der Gesamtelternkonferenz weniger haufig wahr als die Schulleitungen.
Umgekehrt sehen sie die Auslage und Einsichtnahme des Berichtes geringfligig als haufiger
durchgefiihrt an. Der Bericht wurde haufiger in Form einer Auslage zur Einsichtnahme
verbreitet als dass Teile bzw. Kopien des Berichtes in Umlauf gegeben wurden. Gesonderte
Informationsveranstaltungen wurden selten durchgefiihrt. Die offenen Antworten aus dem
Punkt ,Sonstiges” sind, wie fiir alle Fragen, im Anhang aufgefiihrt.

Informierte schulische Gruppen
Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, welche schulischen Gruppen nach Einschdtzung der
Schulleitungen und Lehrkréfte Gber die Ergebnisse des Berichtes informiert wurden.

B Schulleitung M Lehrkrafte

100

Angabenin %

Kollegium Eltern Erweiterte Schiiler Nicht unterrichtende
Schulleitung Mitarbeiter

Abbildung 3.2: Uber die Ergebnisse des Berichtes informierte schulische Gruppen (Ns;=133, N x=400)

Das Kollegium wurde aus Sicht von Schulleitungen und Lehrkraften in nahezu allen Schulen
Uber die Ergebnisse des Inspektionsberichtes informiert. In sehr vielen Schulen wurden auch die
Eltern informiert, gefolgt von der Gruppe der erweiterten Schulleitung. Vor allem in diesem
Punkt gibt es Wahrnehmungsunterschiede zwischen Lehrkraften und Schulleitungen. In diesem
Fall schatzen die Lehrkrafte die Beteiligung hoher ein als die Schulleitungen. Fir alle anderen
schulischen Gruppen ist das Gegenteil der Fall. Am seltensten wurden Schiiler und nicht
unterrichtende Mitarbeiter informiert.

Die Schulleitungen schatzten im Durchschnitt, dass 74% (SD 37%) des Kollegiums die
Ergebnisse des Berichtes kennen. Nach Einschatzung der Lehrkréfte kennen 78% (SD 34%) des
Kollegiums die Ergebnisse des Berichtes. Die Bandbreite der Nennungen lag in beiden Fallen
zwischen 0% und 100%. Schulleitungen und Lehrkrafte haben eine sehr &hnliche
Wahrnehmung, welcher Anteil des Kollegiums die Ergebnisse der Schulinspektion kennt. In
44% der Schulen ist nach ihrer Einschdatzung das gesamte Kollegium uber die Ergebnisse
informiert.
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Haufigkeit und Dauer der Besprechung des Inspektionsberichtes

Ein weiterer Indikator der Kommunikation der Ergebnisse ist die Haufigkeit und Dauer der
Besprechung des Inspektionsberichtes. In folgender Tabelle werden Angaben der
Schulleitungen wiedergegeben, wie lange und wie oft sich die Gesamtkonferenz bzw. die
Schulkonferenz mit den Inspektionsberichten befasst haben.

Tabelle 3.1: Haufigkeit und Dauer der Besprechung von Inspektionsberichten

Haufigkeit Dauer
Gar nicht | Einmal | Zweimal | Mehrals Bis 30 Bis 60 Langer als
zweimal | Minuten | Minuten | eine Stunde
Gesamtkonferenz 4 48 32 16 20 43,8 37
Schulkonferenz 4 59 26 11 20 28 52

Anmerkungen. Angaben in %; Haufigkeit Gesamtkonferenz Ns =133, Dauer Gesamtkonferenz Ns =128,
Haufigkeit Schulkonferenz Ns =133, Dauer Schulkonferenz Ns; =128

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass laut Angaben der befragten Schulleitungen in fast
allen Schulen die Inspektionsberichte in der Gesamt- und Schulkonferenz mindestens einmal
thematisiert wurden. In der Dauer der Berichtsbesprechung unterschieden sich Gesamt- und
Schulkonferenz, wobei die Haufigkeit der Besprechung relativ dhnlich ist. In knapp der Halfte
der Schulen wurde der Bericht mindestens zweimal in der Gesamtkonferenz besprochen, in der
Schulkonferenz war dies in 37% der Schulen der Fall. In der Gesamtkonferenz wurden die
Berichte in knapp 40% der Schulen ldnger als eine Stunde besprochen, in der Schulkonferenz
war dies in Giber 50% der Schulen der Fall. In der Schulkonferenz war die Besprechungsdauer
insgesamt hoher als in der Gesamtkonferenz. Die Schulkonferenz war folglich der bevorzugte
Ort, um ldanger Gber die Inspektionsberichte zu sprechen, in der Gesamtkonferenz wurde der
Bericht etwas haufiger diskutiert.

Formaler Beschluss zur Veroffentlichung

Nach Angaben der Schulleitungen wurde in 68 von 133 (=51%) Schulen ein formaler Beschluss
zur Veroffentlichung des Berichtes gefasst (N=133). Von diesen 68 Schulen entschieden sich 64,
den Bericht zu veroffentlichen. 4 Schulen sprachen sich dagegen aus. Von den Schulen, die den
Bericht veroffentlicht haben, entschieden sich 19 fir eine komplette und 8 fiir eine
auszugsweise Veroffentlichung. In 16 Schulen wurde der Bericht schulintern veréffentlicht, in 21
Schulen gab es eine Veroffentlichung im Internet.

Zusammenfassung

Die Inspektionsergebnisse wurden in den Schulen auf vielfdltige Art und Weise diskutiert und
dargestellt. An fast allen Schulen wurden die Ergebnisse in der Gesamt- und Schulkonferenz
weitergegeben. Zumindest aus Sicht der Schulleitungen ist dies auch fir die Gesamteltern-
vertretung der Fall. Wahrnehmungsunterschiede zwischen Schulleitungen und Lehrkraften sind
mit Ausnahme der Informationsweitergabe auf der Gesamtelternkonferenz gering ausgepragt.
Gesonderte Informationsveranstaltungen wurden selten durchgefiuihrt. Das Kollegium wurde in
allen Schulen informiert, die Eltern an sehr vielen Schulen. Die Schulleitungen gaben haufiger
als die Lehrkréfte an, dass Eltern, nicht unterrichtende Mitarbeiter und Schiiler informiert
wurden. Bei der Gruppe der erweiterten Schulleitungen trifft das Gegenteil zu. Nach
Einschatzung von Schulleitungen und Lehrkréften kennen im Durchschnitt zwischen 74% (SL)
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und 78% (LK) des Kollegiums die Ergebnisse des Berichtes. In 44% der Schulen wurden alle
Kollegen informiert. Nach Angaben der Schulleitungen wurden in fast allen Schulen die
Inspektionsergebnisse mindestens einmal besprochen. Die Schulkonferenz war der bevorzugte
Ort, um langer tber die Inspektionsberichte zu sprechen, in der Gesamtkonferenz wurde etwas
haufiger tGber die Berichte diskutiert. Ein formaler Beschluss, den Bericht zu veroffentlichen,
wurde in 68 von 133 Schulen gefasst.



ISQ Ergebnisse 15

3.2 Schulinterne Auswertung des Berichtes

Dieser Abschnitt befasst sich mit der schulinternen Auswertung des Berichtes. Hier wird
dargestellt, wie der Bericht ausgewertet wurde, welche schulischen Gruppen an der
Auswertung beteiligt waren, inwieweit die Ergebnisse akzeptiert sind und mit den eigenen
Einschatzungen Ubereinstimmen sowie ob es ein Auswertungsgesprach mit der Schulaufsicht
gab.

Formen der Berichtsauswertung

Die nachfolgende Abbildung zeigt, wie der Bericht laut Schulleitungen und Lehrkraften
schulintern ausgewertet wurde. Mehrfachantworten waren dabei zuldssig.

‘ B Schulleitung M Lehrkrafte ‘
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Abbildung 3.3: Formen der Auswertung des Berichtes (Ns;=133, N.xk=399)

Der Inspektionsbericht wurde an nahezu allen Schulen ausgewertet. Dies geschah
hauptsachlich durch die Schulleitung und im Rahmen der Lehrerkonferenz. Andere Formen der
Berichtsauswertung folgen mit groBem Abstand. Fur die Lehrkrafte scheint es mit Ausnahme
der Auswertung durch die Steuergruppe keine weiteren substanziellen Auswertungssysteme zu
geben, die Schulleitungen nehmen zusatzlich das Gesprach mit der Schulaufsicht als solches
wahr. Fur letztere Auswertungsform besteht ein groBer Unterschied in der Wahrnehmung
zwischen Schulleitungen und Lehrkréften. Keine bzw. eine geringe Rolle als Auswertungsform
spielten Bilanztagungen, externe Berater, schulinterne Fortbildungen und Arbeitsgruppen.
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An Auswertung beteiligte Gruppen
In Abbildung 3.4 sind die laut Schulleitungen und Lehrkraften am Auswertungsprozess

beteiligten schulischen Gruppen dargestellt.

‘ B Schulleiturg M Lehrkrifte ‘

100

Angaben in %

Schuler

Nicht unterrichtende
Mitarbeiter

Erweiterte
Schulleitung

Kollegium Eltern

Abbildung 3.4: An der Berichtsauswertung beteiligte Gruppen (Ns =133, N.x<=398)

An der Auswertung des Inspektionsberichtes war aus Sicht von Schulleitungen und Lehrkraften
am haufigsten das Kollegium beteiligt. Die Schulleitungen gaben eine Beteiligung des
Kollegiums etwas 6fter an. Die Lehrkrafte schatzten sowohl die Beteiligung von Eltern als auch
von nicht unterrichtenden Mitarbeitern und Schilern als geringer ein als die Schulleitungen.
Eine Beteiligung der erweiterten Schulleitung wird durch die Lehrkrdfte haufiger
wahrgenommen. Schiiler und nicht unterrichtende Mitarbeiter wurden am wenigsten an der
Auswertung beteiligt.

Haufigkeit der Auswertungsgesprache mit der Schulaufsicht

Die nachfolgende Tabelle gibt Auskunft, ob, wie haufig und mit wem es nach Angaben der
Schulleitungen ein Auswertungsgesprach Uber die Inspektionsergebnisse mit der Schulaufsicht
gab.

Tabelle3.2:  Auswertungsgesprache mit Schulaufsicht und Schultrager nach Angaben der

Schulleitungen (Ns. = 133)

Bisher | Einmaliges | Mehrmaliges| Einmaliges | Mehrmaliges

nicht Gesprach Gesprach Gesprach Gesprach

mit mit mit mit

Schulleitung | Schulleitung | erweitertem | erweitertem

Kreis Kreis

Schulaufsicht 39,8 48,1 13,5 9,8 7,5
Schultrager 85 12 3 08 0

Anmerkung. Angaben in %

Die Auswertungsgesprache finden in der Regel zwischen Schulaufsicht und der Schulleitung
statt. Ein erweiterter Kreis wird selten einbezogen. Gesprache mit der Schulaufsicht fanden
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deutlich haufiger statt als Gesprache mit dem Schultrager. Bislang gab es erst in wenigen

Schulen mehrfach Gesprache.

Tabelle3.3:  Jahr der Inspektion und Auswertungsgesprache mit Schulaufsicht und Schultrédger nach
Angaben der Schulleitungen (Ns. = 133)
Bisher | Einmaliges | Mehrmaliges Einmaliges| Mehrmaliges
nicht Gesprach Gesprach | Gesprach mit| Gesprach mit
mit mit| erweitertem| erweitertem
Schuljahr Schulleitung | Schulleitung Kreis Kreis
Schulaufsicht | 2006/07 20,0 46,7 16,0 9,3 8,0
2007/08 45,8 34,9 7,2 7,2 4,8
Schultrager | 2006/07 80,0 16,7 3,3 0,0 0,0
2007/08 87,8 8,1 2,7 1.4 0,0

Anmerkung. Angaben in Prozent je Jahr

In Bezug auf Auswertungsgesprache zwischen Schulleitungen und Schulaufsicht bzw.
Schultrdger ldsst sich ein Zusammenhang zum Jahr, in dem die Inspektion stattgefunden hat,
herstellen. Es hatten mehr Schulen, die im Schuljahr 2006/07 inspiziert wurden, bereits
Auswertungsgesprache mit Schulaufsicht und Schultréger, als Schulen, die im Jahr 2007/08
inspiziert wurden.

Akzeptanz der Ergebnisse
Abbildung 3.5 stellt zundchst Resultate zur Akzeptanz der Schulinspektionsergebnisse aus Sicht

der befragten Schulleitungen dar.

Inwieweit ...

stimmen die Inspektionsergebnisse mit Ergebnissen
interner Evaluation Uberein

stimmen Sie der Darstellung der Schwachen lhrer
Schulezu

|

sehen Sie die besonderen Rahmenbedingungen lhrer
Schule (Kontextbedingungen, Schulprofil, etc.)
berlicksichtigt

sehen Sie die Starken lhrer Schule hinreichend
gewdirdigt

stimmen die Inspektionsergebnisse mit lhren eigenen
Einschdtzungen Uberein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m garnicht mwenig m Uberwiegend mvollstindig weild nicht

Abbildung 3.5:  Akzeptanz der Ergebnisse und Ubereinstimmung der Inspektionsergebnisse mit den

eigenen Wahrnehmungen der Schulleitungen (N5 =133)
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Insgesamt lasst sich feststellen, dass von den Schulleitungen sowohl die Ergebnisse der
Schulinspektion lberwiegend bis vollstindig akzeptiert werden, als auch mit den eigenen
Ansichten und Meinungen Uber die eigene Schule tGbereinstimmen. Hinsichtlich der Frage, ob
die Inspektionsergebnisse mit den Ergebnissen interner Evaluationen Ubereinstimmen, ist
verstarkt die Antwort ,weil3 nicht” aufgetreten. Dies konnte daran liegen, dass in diesen Schulen
bisher keine interne Evaluation stattfand. An Schulen, in denen interne Evaluationen
stattfanden, war nach Wahrnehmung der Schulleitungen die Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen der Schulinspektion iberwiegend gegeben. Die gréBte Ubereinstimmung
zwischen den Ergebnissen der Inspektion und der Wahrnehmung der Schulleitungen ist im
Bereich der Ubereinstimmung mit eigenen Einschdtzungen zu finden. Eine nahezu ebenso
groBe Ubereinstimmung gibt es fiir die hinreichende Wiirdigung der Stirken der Schule, mit
dem Unterschied, dass hier eine vollstindige Ubereinstimmung stirker vertreten ist. Eine
shnliche Tendenz ist bei der Frage nach Ubereinstimmung zum Thema Schwdéchen der Schule
zu finden. Eine Minderheit der Befragten zeigt eine Tendenz zur Ablehnung der
Inspektionsergebnisse, insbesondere in Bezug darauf, ob die Rahmenbedingungen der Schulen
hinreichend gewitrdigt und die Schwachen der Schulerichtig dargestellt werden.

Abbildung 3.6 stellt Resultate zur Akzeptanz der Schulinspektionsergebnisse aus Sicht der
Lehrkrafte dar.

Inwieweit ...

stimmen die Inspektionsergebnisse mit Ergebnissen H 53
interner Evaluation Uberein )

stimmen Sie der Darstellung der Schwdachen lhrer
Schulezu

sehen Sie die besonderen Rahmenbedingungen lhrer
Schule (Kontextbedingungen, Schulprofil, etc.) 6

berlicksichtigt

sehen Sie die Starken lhrer Schule hinreichend 3
gewlrdigt

stimmen die Inspektionsergebnisse mit lhren 5
eigenen Einschdtzungen lberein ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M garnicht Mwenig M iberwiegend Mvollstandig weild nicht

Abbildung 3.6:  Akzeptanz der Ergebnisse und Ubereinstimmung der Inspektionsergebnisse mit den
eigenen Wahrnehmungen der Lehrkrafte (Nik: 396)

Analog zur Wahrnehmung der Schulleitungen gaben die Lehrkrafte in den meisten Fallen an,
dass die Ergebnisse der Schulinspektion tGberwiegend bis vollsténdig akzeptiert werden und
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mit den eigenen Ansichten und Meinungen Uber die eigene Schule Ubereinstimmen. Bei der
Frage, ob die Inspektionsergebnisse mit den Ergebnissen interner Evaluation Gibereinstimmen,
hat nur ca. die Halfte der Lehrkrafte geantwortet. Dies liegt vermutlich daran, dass in diesen
Schulen bisher keine interne Evaluation stattfand bzw. die Lehrkrédfte keine Kenntnis dartber
haben. Die Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Schulinspektion war in Schulen, an
denen interne Evaluationen stattfanden, auch in der Wahrnehmung der Lehrkrifte
Uiberwiegend gegeben. Die gréBte Ubereinstimmung zwischen den Ergebnissen der Inspektion
und der Wahrnehmung der Lehrkrdfte ist wie auch bei den Schulleitungen im Bereich
Ubereinstimmung der Inspektionsergebnisse mit eigenen Einschédtzungen feststellbar. Eine
ahnliche Tendenz ist bei den Fragen nach der Wiirdigung schulischer Stirken und der
Darstellung der Schwéchen der Schule zu finden. Eine Tendenz zur Ablehnung ist in mehr als
einem Drittel der Antworten zum Bereich Berticksichtigung schulischer Rahmenbedingungen
erkennbar.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich die Wahrnehmungen von Schulleitungen und
Lehrkrédften hinsichtlich der Akzeptanz der Ergebnisse der Schulinspektion und der
Ubereinstimmung der Inspektionsergebnisse mit der eigenen Einschiatzung dhneln. Insgesamt
ist die Zustimmung der Lehrkrédfte zu den gestellten Items etwas geringer ausgepréagt als bei
den Schulleitungen. Trotzdem kann auch bei den Lehrkraften von einer (iberwiegenden
Akzeptanz der Inspektionsergebnisse gesprochen werden.

Zusammenfassung

Eine Berichtsauswertung wurde nach Angaben der Schulleitungen in nahezu allen Schulen
durchgefiihrt. Die Auswertung durch die Schulleitung ist zusammen mit der Lehrerkonferenz
die am haufigsten gewdhlte Form der Verarbeitung. Das Kollegium und die Eltern sind die am
haufigsten an der Berichtsauswertung beteiligten  schulischen  Gruppen. Ein
Auswertungsgesprach mit der Schulaufsicht bzw. mit dem Schultrdger gab es nach Angaben
der Schulleitungen in 40% der Schulen bisher nicht und in der Halfte der Falle einmalig. Die
Auswertungsgesprache finden in der Regel zwischen Schulaufsicht und der Schulleitung statt.
Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Ergebnisse der Schulinspektion in den meisten Fallen
Uberwiegend bis vollstandig sowohl akzeptiert werden, als auch mit den eigenen Ansichten
und Meinungen Uber die eigene Schule Ubereinstimmen. Ein Teil der Befragten wiinscht sich
eine starkere Berlcksichtigung des Kontexts sowie eine andere Darstellung von Starken und
Schwachen der Schule. Die befragten Lehrkrafte akzeptieren die Inspektionsergebnisse nicht im
gleichen Umfang wie die Schulleitungen.
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3.3 Planung und Einleitung von VerbesserungsmalSnahmen

In diesem Abschnitt werden die aus Sicht der Schulleitungen und Lehrkrafte von den Schulen
geplanten und eingeleiteten VerbesserungsmalBnahmen beschrieben. Dazu werden die
eingeleiteten Konsequenzen im Bereich Unterrichts- und Schulentwicklung analysiert, d. h.
inwiefern konkrete MaBnahmen geplant oder umgesetzt wurden. Weiterhin wird geklart, ob die
Schulen in diesem Prozess Unterstitzung durch andere Institutionen oder externe Berater
hatten und wie wirkungsvoll diese Unterstitzung war. Auerdem wird erldutert, in welcher
Phase sie sich in der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht befinden und wie viele der
vereinbarten Ziele in einem Zusammenhang mit dem Inspektionsbericht stehen sowie welche
schulischen Gruppen aufgrund der Schulinspektion konkrete Veranderungswiinsche gedufert
haben.

Formale Konsequenzen

In nahezu allen Schulen (86%) wurden laut Schulleitung nach der Befassung mit dem Bericht
Konsequenzen beschlossen. In 48% der Falle wurde entschieden, den Bericht in anderen
Gremien wie z. B. dem der Gesamtschiilervertretung und der Gesamtelternvertretung
vorzustellen. Arbeitsgruppen zur Besprechung und Realisierung von Konsequenzen aus dem
Inspektionsbericht wurden in knapp einem Drittel der Schulen (29%) neu gebildet. In 64% der
Schulen wurde an bestehende Arbeitsgruppen oder Steuergruppen der Auftrag erteilt, Gber
Konsequenzen zu beraten bzw. einen MaBnahmenplan vorzubereiten. In diesem Fragenblock
waren Mehrfachantworten zulassig (Ns.=133).

Planungsstufe Konsequenzen und MaBnahmen

Der von Schulleitungen und Lehrkraften wahrgenommene Stand der Planung von
Konsequenzen aus dem Ergebnisbericht der Schulinspektion wird in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Tabelle 3.4:  Stand des Fortschrittes der Planung und Umsetzung von Konsequenzen aus dem

Inspektionsbericht
Stand des Fortschrittes aus Sicht der | MaBnahmen der MaBnahmen der
Schulleitungen und Lehrkréfte Schul- Unterrichts-
entwicklung entwicklung
SL LK SL LK
... wurden noch nicht geplant 10 7 11 11
.. werden momentan geplant 34 32 34 28
.. wurden formal beschlossen 2 5 4 4
.. wurden nach Relevanz geordnet 7 6 6 6
.. werden momentan umgesetzt 34 27 36 31
.. wurden bereits umgesetzt 8 5 6 4
... wurden bereits evaluiert 5 3 4 4
weild nicht - 14 - 12

Anmerkungen. Angaben in %; Ns =133; N.k=395

Die Schulen befinden sich nach Aussage der Schulleitungen und Lehrkradfte sowohl in einem
Schul- als auch Unterrichtsentwicklungsprozess. Der Prozess scheint aus der Perspektive der
Schulleitungen und Lehrkrafte sowohl in der Unterrichts- wie auch Schulentwicklung in
dhnlichem Mal fortgeschritten zu sein. Der Schwerpunkt der derzeitigen Aktivitdten liegt auf
der Planung und Umsetzung eingeleiteter MalBnahmen. Nur etwa 10% der Schulen haben nach
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Angaben von Schulleitungen und Lehrkraften noch keine Planung von Konsequenzen
eingeleitet. Nachfolgende Tabelle berlicksichtigt das Jahr, in dem die Schulinspektion stattfand.

Tabelle 3.5:  Jahr der Inspektion und Stand des Fortschrittes in der Planung der Konsequenzen aus

dem Bericht

Stand des Fortschrittes aus Sicht der

Schulleitungen und Lehrkréifte MaBnahmen der Schulentwicklung

Jahr der Schulinspektion

Schulleitungen Lehrkréfte

2006/07 | 2007/08 | 2006/07 | 2007/08

.. wurden noch nicht geplant 5 14 6 8
.. werden momentan geplant 23 43 25 38
.. wurden formal beschlossen 0 4 5 5
.. wurden nach Relevanz geordnet 7 7 4 7
.. werden momentan umgesetzt 45 25 34 21
.. wurden bereits umgesetzt 13 4 8 3
... wurden bereits evaluiert 7 4 3 4
Weil nicht - - 15 13

MafBnahmen der Unterrichtsentwicklung

Jahr der Schulinspektion

Schulleitungen Lehrkrafte

2006/07 | 2007/08 | 2006/07 | 2007/08

.. wurden noch nicht geplant 5 15 10 12
.. werden momentan geplant 18 47 16 36
.. wurden formal beschlossen 7 1 6 3
.. wurden nach Relevanz geordnet 7 6 6 7
.. werden momentan umgesetzt 48 26 39 25
.. wurden bereits umgesetzt 8 4 7 3
... wurden bereits evaluiert 7 1 5 3
Weil nicht - - 12 12

Anmerkungen. Angaben in Prozent je Jahr; Ns;=133; N k=395

Erwartungskonform lasst sich ein Zusammenhang zwischen dem Jahr der Inspektion und dem
Planungsstadium, in dem sich die Schulen befinden, herstellen. Wenn die Inspektion bereits
langer zuriickliegt, sind die Planungen von MaBnahmen der Unterrichts- und Schulentwicklung
in der Regel weiter vorangeschritten.

MafBnahmen im Bereich Unterrichts- und Schulentwicklung

Fur die inhaltliche Kategorisierung der Angaben, an welchen MaBnahmen der Unterrichts- und
Schulentwicklung bereits gearbeitet wird, wurde das Schema des Handlungsrahmens
Schulqualitat zugrunde gelegt. Von den Schulleitungen und Lehrkrédften genannte Antworten
wurden getrennt flir die Bereiche Unterrichts- und Schulentwicklung den verschiedenen
Qualitatsbereichen und -merkmalen zugeordnet. Es wird jeweils die Haufigkeit der Nennungen
pro Bereich in Prozent von allen Nennungen angegeben. In der letzten Zeile ist jeweils die
Summe der Nennungen der einzelnen Bereiche in Prozent angegeben. Auf diese Weise lasst
sich erkennen, welche Qualitatsbereiche und —-merkmale von den Schulen schwerpunktmaBig
bearbeitet werden. Zudem koénnen die Qualitatsbereiche und -merkmale, welche die
MaBnahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung betreffen, miteinander verglichen werden.
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In folgender Tabelle

Unterrichtsentwicklung dargestellt.

ist zunachst die prozentuale Verteilung der

Tabelle 3.6: Verteilung der MaBnahmen aus dem Bereich Unterrichtsentwicklung (in %)

MafBBnahmen zur

5 6
1 2 3 4 Lehrer- Ziele und
Ergebnisse der Lehr- und Schul- professionalisieru Strategien der
Schulkultur s s
Schule Lernprozesse management ng & Personal- Qualitdts-
entwicklung entwicklung
s | st | i s | st | st | st | i
. . 4.1 Schulleitungs- . .
1.1. Personale 2.1 Schulinternes 79"1 szl Wi handeln und e 6.1
- in der Schule und Personal-
Kompetenzen Curriculum . Schul- . Schulprogramm
in den Klassen . entwicklung
gemeinschaft
33 | 26 38 | 62 o | o8 o | o | o5 | 10 o | o3
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0 2,8 53,5 44,5 0,5 0,3 0 0 2,8 41 2,8 2,6
1.3 Sozial- und 2.3 Leistungs- 33 Bet?lllgung 4.3 Verwaltungs- 53 6.3 MalBnahmen
anfoderungen der Schilerinnen . zum schul-
Methoden- " und Ressourcen- Personaleinsatz . -
und - und Schiler und e Ubergreifenden
kompetenzen management der Beschiftigten -
bewertungen Eltern Vergleich
8,5 9,5 0,5 1,3 0 0,5 0 0 0 0,5 14 1,0
1.4 2.4 Schiiler- 3.4 Kooperation 6.4
Schulabschlusse/ unterstiitzung . P 4.4 Unterrichts- Dokumentation &
. " mit gesellschaft- s
Weiterer und -férderung . organisation Umsetzungs-
. - lichen Partnern
Bildungsweg im Lernprozess planung
0 0 6,6 44 0 0,8 09 0,3 0,5 0
1.5 Schul- 25
zufriedenheit und Schulerberatung
Schulimage und -betreuung
0 0 0 0,3
1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1= 1=
11,7 14,9 64,3 57,1 0,5 2,3 0,9 0,3 3,3 5,6 4,7 3,9

Anmerkungen. Insgesamt 89 (SL=31; 5,2%; LK=58; 9,6%) von 602 Nennungen konnten nicht eingeordnet
werden. Diese sind in der Berechnung fiir die Prozentwerte enthalten.

Insgesamt werden 602 MalBBnahmen zur Unterrichtsentwicklung genannt. Von den
Schulleitungen werden 213 MaBBnahmen genannt, von den Lehrkraften 389.
Verstandlicherweise bezieht sich die gro3e Mehrheit der Nennungen von Schulleitungen (64%
der Nennungen) und Lehrkrdaften (57% der Nennungen) auf den Bereich Lehr- und
Lernprozesse. Hier ist das Merkmal 2.2 Unterrichtsgestaltung/ Lehrerhandeln im Unterricht mit
45% (LK) bzw. 54% (SL) der Nennungen dominant. Eine haufige Nennung in diesem Bereich

lautet ,Binnendifferenzierung”. Mit deutlichem Abstand folgt Bereich 1.3 Sozial- und
Methodenkompetenzen (SL=9% und LK= 10% der Nennungen, Beispielnennungen
+Methodenkompetenz”, ,Methodenlernen”). Als drittstarksten Bereich gaben die

Schulleitungen und Lehrk