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Padagogische Nutzung der Vergleichsarbeiten

Vergleichsarbeiten — Chancen und Grenzen

Vergleichsarbeiten dienen der Standortbestimmung schulischer Leistungen, auch im Hinblick
auf bundeslandiibergreifende Bildungsstandards. Gleichzeitig sollen Vergleichsarbeiten einen
Beitrag zur Unterrichtsentwicklung leisten. Vergleichsarbeiten bewirken keine direkte und
automatische Verbesserung des Lehrens und Lernens, sondern stellen ein padagogisch nutz-
bares Informationsangebot dar. Diese Handreichung mochte das padagogische Potenzial der
Vergleichsarbeiten verdeutlichen.

Vergleichsarbeiten bieten vielfaltige Vergleichs- und Interpretationsmoglichkeiten. Thre Aus-
sagekraft unterliegt aber der Einschrankung, dass es sich nur um eine Momentaufnahme han-
delt, die durch zusitzliche Informationen ergénzt und abgesichert werden muss. Verglichen
mit den Erfahrungen und Erkenntnissen von Lehrerinnen und Lehrern kann das Ergebnis ei-
ner Vergleichsarbeit im Hinblick auf die Beurteilung einzelner Schiilerinnen und Schiiler im-
mer nur ein ergdnzender Mosaikstein sein — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Wichtig: Vergleichsarbeiten sind nur ein Element des Qualitétssicherungssystems. Die konse-
quente und effiziente Nutzung der Vergleichsarbeiten fiir die Unterrichtsentwicklung erfordert
funktionierende schulische und externe Unterstiitzungssysteme. Vor diesem Hintergrund se-
hen wir fiir die pddagogische Nutzung von Vergleichsarbeiten fiinf aussichtsreiche Felder:

1. Beurteilung der Leistungsverteilung der eigenen Klasse

Vergleichsarbeiten ermdglichen einen "fremden Blick" auf das Leistungsprofil der eigenen
Klasse durch Vergleichsperspektiven, die im Schulalltag normalerweise nicht zur Verfiigung
stehen. Dies kann Grundlage fiir gezielte unterrichtliche Schwerpunktsetzungen sein. Drei
Vergleichsebenen sind hervorzuheben:

e [nnerschulische Profile: Wo hat meine Klasse Starken und Schwéchen, verglichen mit den
Parallelklassen? In welchen Kompetenzbereichen zeigen sich Schwéchen, die im Hinblick
auf die Erreichung der Standards Anlass fiir gezielte Unterrichts- und FérdermaBBnahmen
sein miissen?

o Vergleich mit allen Schiilerinnen und Schiilern der Jahrgangsstufe: Wo weicht meine
Klasse (nach oben oder unten) von der Leistungsverteilung des eignen Bundeslandes ab?

o Fairer Vergleich: Weicht das Ergebnis meiner Klasse vom Profil einer Gruppe von ver-
gleichbaren Klassen (édhnliches Einzugsgebiet, dhnliche Schiilerzusammensetzung) ab?

2. Analyse einzelner Aufgaben

Jenseits der globalen Abschdtzung des Leistungsstandes der Klasse, ihrer Starken und Schwi-
chen, kann auch der Blick auf einzelne Aufgaben didaktische Impulse liefern: Bei welchen
Aufgaben ist meine Klasse ausgesprochen erfolgreich, verglichen mit den durchschnittlichen
Losungshéufigkeiten, und woran konnte dies liegen?

Aus fachdidaktischer Sicht kann es aufschlussreich sein, das Gegenstiick zur Aufgabenldsung
zu betrachten, ndmlich die Verteilung von Falschlosungen in der eigenen Klasse.
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o Auffdllige Fehlermuster: Bei welchen Aufgaben zeigen sich in meiner Klasse markante
Abweichungen vom Durchschnitt, was die Haufigkeit bestimmter Falschlosungen anbe-
langt?

o Zufillige oder systematische Fehler: Ob Fehler systematisch oder zufillig auftreten, lasst
sich auf Grund einer einzigen Vergleichsarbeit mit einer begrenzten Menge an Aufgaben
nicht zuverlissig feststellen.

Wir empfehlen: Uberlegen Sie in der Fachgruppe zunichst, welche Denk-, Rechen- oder
Konzeptfehler etc. hinter besonders hdufig auftretenden Fehlern stehen konnten. Grenzen Sie
anschlieBend mogliche Ursachen ein, indem Sie Aufgabenstellungen systematisch variieren.
Verwenden Sie hierfiir strukturell dhnliche Aufgaben, bei denen jeweils ein schwierigkeits-
bestimmendes Merkmal verdndert wird, z.B. bei Mathematikaufgaben die Anzahl erforder-
licher Losungsschritte. Auf diese Weise ldsst sich nach und nach herausfinden, was eigentlich
hinter bestimmten Fehlern steht.

3. Von der Diagnose zur Erklarung

Bisher ging es in Lernstandserhebungen nicht um Erklarungen. Aus gutem Grund, denn Ver-
gleichsarbeiten liefern lediglich den "Rohstoff" fiir Fragen nach den Ursachen fiir auffallige,
Lerwartungswidrige Klassen- oder Schulergebnisse. Hier liegt ein fruchtbares Feld fiir die
padagogische Diskussion. Angenommen, eine Klasse weist bei der Vergleichsarbeit in einem
Inhaltsbereich deutlich schwichere Leistungen auf als der Durchschnitt (der Schule oder des
Bundeslandes). Liegt dies ...

e an den Schiileinnen und Schiilern? (mangelnde Vorkenntnisse? geringe Anstrengung, z.B.
weil es keine Note gab? mangelndes Verstindnis der Testinstruktion, z.B. hdufige Mehr-
fachankreuzungen oder Auslassen von Aufgaben anstatt intelligenter Schétzung?)

e am Unterricht? (Wurde der Stoff noch nicht oder seit langem nicht mehr behandelt? Er-
fordern die Aufgaben Kompetenzen, die im Unterricht keine nennenswerte Rolle spielten?
Waren spezifische Fihigkeiten — wie z.B. das Schitzen (in Mathematik) oder die Analyse
diskontinuierlicher Texte (in Deutsch) — mdglicherweise (noch) nicht Gegenstand des Un-
terrichts?)

e am Lehrbuch? (Ist das Lehrbuch "nahe dran" oder "weit weg" von Kompetenzen, wie sie
in den Vergleichsarbeiten, die sich an den Standards orientieren, erwartet werden? Be-
glinstigt es bestimmte Fehlerarten?)

o an den Testaufgaben? (Weicht Ihre personliche Einschitzung der "Richtigkeit" einer be-
stimmten Aufgabe von den Vorgaben der Korrekturanweisung ab?)

Je nach Schwerpunkt der Diskussion sind unterschiedliche Konsequenzen denkbar: gezielte
schulinterne Weiterbildung; Initiativen zur Anreicherung des Aufgabenpools (etliche Schulen
haben dies bereits getan); Planung von Unterrichtsprojekten, z.B. Einsatz der Videografie zur
Verbesserung einzelner Lehr- und Unterrichtskompetenzen; Praktizierung des "lauten Den-
kens" von Schiilern im Unterricht, um bestimmten Fehlern (z.B. im Bereich arithmetischer
Operationen in Mathematik oder im Bereich der Orthographie in Deutsch) auf die Spur zu
kommen; gezielte Forderprogramme; wechselseitige Hospitation.

4. Vergleichsarbeiten als Ausgangspunkt fiir Forderung

Die Ergebnisse der Vergleichsarbeit konnen als Startpunkt betrachtet werden, um bestimmte
Schiilergruppen systematisch zu fordern, spezifische Teilgebiete (Algorithmen, Strategien)
gezielt zu iiben und vertiefen oder Wissensdefizite ausgleichen. Wiederholt man die Ver-
gleichsarbeit nach einiger Zeit, dann erdffnet sich auf diese Weise die Chance, den Ertrag der
Forderung zu priifen:
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e Wer hat von der Forderung profitiert, wer nicht?

e Falls verschiedene Methoden der Forderung oder des Trainings erprobt wurden: Welche
hat sich bewahrt?

An die Stelle bloBer Vermutungen und Hoffnungen treten hier empirisch begriindete Daten zu
nachweislichen Effekten gezielter Forderung. In einem solchen wirkungsorientierten Ansatz —
Koppelung der Vergleichsarbeit mit gezielter (und selbst evaluierter!) Férderung - liegt nach
unserer Einschitzung das padagogisch grofte Potenzial von Vergleichsarbeiten.

5. Erfassung der Diagnosegenauigkeit

Bei einem Teil der Aufgaben werden die Lehrpersonen gefragt: "Was schétzen Sie, wie viele
Schiilerinnen und Schiiler Threr Klasse diese Aufgabe l6sen werden?" (nicht in NRW). Diese
Prognosen lassen sich mit den Daten zum tatsidchlichen Abschneiden der Klasse bei den ent-
sprechenden Aufgaben in Beziehung setzen:

e  Unter- oder Uberschdtzung: Neigen Sie insgesamt (d.h. iiber alle ausgewihlte Aufgaben
hinweg) eher zur Unter- oder Uberschitzung des Leistungsvermdgens Ihrer Klasse? Dies
ermOglicht Hinweise darauf, wie realitdtsangemessen lhre Leistungserwartung ist. Wenn
sich deutliche Abweichungen zeigen: Wie sind diese zu erklaren?

e Didaktische Sensibilitdt. Das Ergebnis der Vergleichsarbeit in Threr Klasse kann man nach
Aufgabenschwierigkeit sortieren: von der schwierigsten (von wenigen gelost) zur leichtes-
ten (von vielen gelost). Nach dem gleichen Prinzip lassen sich Thre eigenen Einschétzun-
gen ordnen. Aus dem Vergleich beider Rangreihen ldsst sich ein Indikator Threr "didakti-
schen Sensibilitét" berechnen. Je dhnlicher sich reale und geschétzte Aufgabenschwierig-
keiten sind, desto besser sind Sie dariiber im Bilde, was Aufgaben in Ihrer Klasse leicht
oder schwer macht.

Kennwerte fiir die Tendenz zur Unter- oder Uberschitzung des Leistungsniveaus Ihrer Klasse
sowie fiir die Genauigkeit Threr Diagnosen sind Teil der Ergebnisriickmeldung im Internet.
Ausfiihrlichere Informationen hierzu finden Sie in der ,,Handreichung zur Diagnosegenauig-
keit*.
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